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Tagesordnungspunkt 1
a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Bundesnaturschutzgesetzes

BT-Drucksache 19/10899

b) Unterrichtung durch die Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Bundesnaturschutzgesetzes

-19/10899-

Stellungnahme des Bundesrates und Gegen-
dulBerung der Bundesregierung

BT-Drucksachie 19/13289

dazu Sachverstiindige:

Dr. Kay Ruge
Deutscher Landkreistag
Ausschussdrucksache 19(16]308 G (Anlage 1)

Dr. Stefan Vill

Vereinigung Deutscher Landesschafzuchtverbénde
(vbL) . _
Ausschussdrucksache 19(16)308-E (Anlage 2)

Dr. Michael Schneider

Sachverstindiger fiir Raubtierfragen bei der Regie-
rung der Provinz Vésterbotten, Schweden
Ausschussdrucksache 19(16)308- -] {Anlage 3)
PowerPoint (Anlage 4)

Friedrich von Massow
Deutscher Jagdverband e, V.
Ausschussdrucksache 19{16}308-I (Anlage 5)

Prof. Dr. Martin Gellermann
Rechtsanwalt
Ausschussdrucksache 19(16)308-C (Anlage 6)

Praf, Dr. Beate Jessel
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) _
Ausschussdrucksache 19{16)308-F (Anlage 7)

Wernher Gerhards }
Verein Sicherheit und Artenschutz e, V. .
Ausschussdrucksache 19(16)308-B (Anlage 8)

Gregor Beyer
Forum Natur Brandenburg e. V.

Ausschuss fiir Umwelt, Natirrschutz und
nukleare Sicherheit

Ausschussdrucksache 19(16)308-H (Anlage 9)

Christina Pait

Deutsche Juristische Gesellschaft fiir Tierschutz-
recht e. V. (DJGT)

Ausschussdrucksache 19(16)308-A(neu) (Anlage
10)

Peter Kromer
Rechtsanwalt _
Ausschussdrucksache 19(16)308-D (Anlage 11)

Vorsitzender: Sehr verehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen im Umweltaus-
schuss, ich begriifle Sie zu unserer heutigen

'55. Sitzung, der Anhérung zum Gesetzentwurf der

Bundesregierung ,Entwurf eines zweiten Gesetzes
zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes”. Es
wird vielleicht die Eine oder den Anderen wun-
dern, warum ich heute die Sltzungsleltung iiber-
nehme. Wie Sie méglicherweise wissen, sind so-
wohl die Vorsitzende unseres Ausschusses, Kolle-
gin Sylvia Kotting-Uhl, als auch der Stellvertre-
tende Vorsitzende, Kollege Michael Thews, zur-
zeit in Madrid und nehmen an der UN-Klimakon-
ferenz teil. In einem solchen Falle, ndmlich bei
Verhinderung, iibernimmt gem#l § 8 Absatz 2
Satz 2 der Geschéftsordnung des Deutschen Bun-
destages die oder der Dienstilteste die Sitzungs-
leitung. Ich war offen gestanden zundchst
erstaunt, dass ich mit zwei Wahlperioden bereits
der Dienstélteste in diesem Ausschuss sein soll.
Einige Kolleginnen und Kollegen, die bereits mehr
als zwei Wahlperioden dem Bundestag angehéren,
haben jedoch auf das Amt verzichtet, etwa weil
sie Obfrau beziehungsweise Obmann in unserem
Ausschuss sind oder Berichterstatter in unserer
heutigen Anhdrung, Deshalb lief die heutige
Sitzungsleitung auf mich zu. Ieh bin vor einem
Monat 65 Jahre alt geworden und frage zur Sicher-
heit auch nochmal in die Runde, ob jemand mit
zwei Wahlperieden eventuell lebensilter als ich
bin? Niemand da? Das ist nicht der Fall. Dann
freue ich mich, heute die Sitzungsleitung im Aus-
schuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukléare
Sicherheit zu {ibernehmen.

Ich begriiBie Sie also zu unserer heutigen offentli-
chen Anhérung zum Entwurf eines zweiten Geset-
zes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
ganz herzlich; auch Kolleginnen und Kollegen aus
den mitberatenden Ausschiissen Bau und Land-
wirtschaft, die Abteilungsleiterin Dr, Christiane
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Paulus aus dem BMU — alle anderen aus dem
Ministerium sind auch zur Zeit bei- der COP in
Madrid —, fiir die Bundesvereinigung der kommu-
nalen Spitzenverbénde Dr. Kay Ruge vom
Deutschen Landkreistag sowie die von den Frakti-
onen benannten Sachverstandigen: Dr. Stefan
Vill, Vereinigung Deutscher Landesschafzucht-
verbénde (VDL), Dr. Michael Schneider, Sachver-
sténdiger fiir Raubtierfragen bei der Regierung der
Provinz Vésterbotten in Schweden, Friedrich von
Massow, Deutscher Jagdverband e. V., Professor
Dr. Martin Gellermann, Rechtsanwalt, Professorin
Dr. Beate Jessel vom Bundesamt fitr Naturschutz
{BIN), Wernher Gerhards, Verein Sicherheit und
Artenschutz e. V., Gregor Beyer, Forum Natur
Brandenburg e. V., Christina Patt, Deutsche Juris-
tische Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e, V., und
Peter Kremer, ebenfalls Rechtsanwalt. Herzlich
willkommen!

Eine Anmerkung fiir alle hier im Saal, insbeson-
dere fiir unsere Géste auf der Tribiine: Das Foto-
grafieren, Filmen und auch Mitschnitte sind nicht
erlaubt, sondern der akkreditierten Presse und
Personen mit besonderer Erlaubnis vorbehalten.
Ich bitte Sie, darauf Riicksicht zu nehmen, Ent-
sprechend unserer Informationspflicht weise ich
auf Veroffentlichungen hin: Die Sitzung wird
heute ab 17 Uhr, also zeitversetzt, im Parlaments-
fernsehen, im Internet auf www.bundestag.de
sowie auf mobilen Endgeriten {ibertragen, Das
Video der Veranstaltung wird spéter auf der Inter-
netseite des Umweltausschusses verlinkt und
kann dort jederzeit angesehen werden. Stellung-
nahmen, Statements, Diskussionen und Power-
Point-Présentationen werden somit iiber das Inter-
net zugénglich gemacht,

Dann komme ich zum nédchsten Punkt. Soll von

der Sitzung ein Wortprotokoll angefertigt werden?

Das ist ja eigentlich gemeinhin iiblich. Ich sehe
auch keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen,

Zum Ablauf der zweistiindigen Anhérung auch
noch eine kurze Anmerkung: Zuerst werden die
zehn Sachverstédndigen ihr Statement von jewsils
drei Minuten vortragen. Das ist so vorab zwischen
den Fraktionen vereinbart worden, um eben auch
Moglichkeiten zu Nachfragen zu geben. Ange-
sichts der Zahl der Sachverstindigen, die heute da
sind, wéren ansonsten héchstens zwei Fragerun-
den fiir alle Fraktionen moglich gewesen. Daher

Ausschuss fiir UmWeIt, Naturschutz und
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gibt es diesen praktikablen Vorschlag mit den drei
Minuten. AnschlieBend beginnen die Diskussions-
runden. In jeder Runde bekommt jede der sechs
Fraktionen fiinf Minuten Zeit fiir Fragen ein-
schlieBlich Antworten zwischen Abgeordneten
und einem oder auch mehreren der Sachverstiin-
digen. Oder anders gesagt: Fiir die Frage eines Ab-
geordneten an einen oder mehrere Sachverstin-
dige/n und die direkte Antwort daranf sind pro
Fraktion insgesamt fiinf Minuten vorgesehen.
Innerhalb des verbleibenden Zeitkontingents kén-
nen gerne noch direkt Nachfragen gestellt werden.
Somit wird uns zeitlich eine Diskussion in der
Form von circa drei Frage-Antwort-Runden még-
lich sein. Bitte beachten Sie¢, dass die Zeitvorga-
ben hier strikt eingehalten werden, um méglichst
viele Diskussionspunkte zulassen zu kénnen. Wir
werden da sehr genau darauf achten. Vorab iiber-
mittelte PowerPoint-Prisentationen werden oben’
an der Deckenampel angezeigt. Die Zeit lduft dann
trotzdem hier vorne auf unserer Stoppuhr, Gut,
dann komme ich jetzt zur Worterteilung an den

' ersten Sachverstédndigen. Das ist Dr. Kay Ruge von

der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzen-
verbinde. :

Dr. Kay Ruge (Deutscher Landkreistag): Ich werde
Sie trotzdem anreden mit: Sehr geshrter Herr Vor-
sitzender. Herzlichen Dank fiir die Einladung,
selir geehrte Damen und Herren Abgeordnete. Wir
freuen uns. Ich darf heute die Bundesvereinigung
der kommunalen Spitzenverbinde, also aller
Stidte, Kreise und Gemeinden, vertreten, Wir tra-
gen die Thnen vorab zugegangene Stellungnahme
gemeinsam mit. Die Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbande begriift den vorge-
legten Gesetzentwurf. Er zeigt aus unserer Sicht
einen praktikablen Weg auf zwischen dem euro-
parechtlich erforderlichen Schutz des Wolfs und

. der gleichzeitigen — aus unserer Sicht natigen ~

Mbglichkeit, den Wolf auch zu entnehmen.

Die Riickkehr des Wolfs nach Deutschland ist
auch nach urserer naturschutzfachlichen Beurtei-
lung durchaus zu begriiBen. Wir nehmen aber
gleichzeitig gerade im léndlichen Raum auch eine
erhebliche Verunsicherung wahr. Die bricht sich
unter anderem dadurch Bahn, dass wir verschie-
dene Kreistage haben, die parteilibergreifend Re-
solutionen ,,gegen” den Wolf verabschiedet haben
und diese Verunsicherung findet sowohl im Psy-
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chologischen statt, als auch im Bereich des Wirt-
schaftlichen — wir spiiren im Bereich der Weide-
tierhaltung eine nicht unerhebliche Beeintrichti-
gung. Und deshalb waren der Bundesgesetzgeber
und die Bundesregierung aus unserer Sicht auch
aufgefordert, anf diese Situation zu reagieren und
wir hoffen auf sine zeitnahe '
Verabschiedung des vorliegenden Gesetzentwurfs.

Ein praktischer Hinweis vorab: Ich bin selber
Dithmarscher. Ob der Gesetzentwurf den Anforde-
rungen der Deichschéferei gerecht wird, werden
wir beurteilen miissen und werden wir nachhal-
ten miissen. Gerade im Bereich der Deichschiferei
haben wir erhebliche Probleme, weil wir nicht ab-

zéunen kénnen, weil wir nicht einzéunen kénnen,

und weil die Schéfer im Grunde einfach aufgeben.
Und wir brauchen das sowohl aus Griinden der
Landschaftspflege, als auch aus Griinden des
Kiistenschutzes, dass wir die Tradition der Deich-
schiferei da aufrechterhalten konnen.

Zum Gesetzentwurf im Einzelnen: Wir tragen die
Begriffsinderung, die im § 45 des Bundesnatur-
schutzgesetzes vorgenommen wird — den Begriffs-
wechsel von ,.erheblichen zu ,.ernst* — mit und
halten das fiir rechtlich unproblematisch; es
gleicht sich eher der europarechtlichen Diktion
an. Zu den Regelungen in dem neu eingefiigten

§ 45a im Einzelnen: Fiitterungsverbot in

Absatz 1 und die Entnahme von Hybriden diirfte
hier einhellig — wird auch aus unserer Sicht natur-
schutzfachlich genauso gesehen — begriift werden
und es war dringend notwendig, das zu regeln.
Moglicherweise hier am umstrittensten ist die
Frage der Entnahmeméglichkeit. Wir halten das
fiir eine praktikable Lésung — selbst auf die Gefahr
hin, dass ganze Rude! entnommen werden. Die
hier vielfdltig kritisierten offenen und unbestimm-
ten Rechtsbegriffe halten wir aus Sicht der Praxis
fiir durchaus 16sbar. Kommunalverwaltung ist in
vielféltiger Weise damit konfrontiert, mit unbe-
stimmten Rechtsbegriffe umzugehen. Im Zweifel -
gibt es irgendwann Gerichtsentscheidungen‘, aber
wir halten solche Begriffe wie ,,réumlicher und’
ortlicher Zusammenhang" aus der Verwaltungs-
praxis heraus fiir léshar und eingrenzbar.

 Ergéinzend zur auch heute verhandelten Bundes-
ratsstellungnahme — die unterstiitzen wir, Wir hal-
ten eine Ausweitung des Wolfsmonitorings fiir
richtig. Die sollte aus unserer Sicht ressortiiber-

Ausschuss fiir Umwelt, Naturachutz und
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grelfend also zwischen dem Landwirtschaftsmi-
nisterium und dem Umweltministerium — stattfin-
den und wir begriifen auch die seitens des Bun-

-desrats ausdriicklich formulierte Stirkung der

Forderung der Weidetierhalter um dreifiig Euro
pro Muttertier, Herzlichen Dank!

Vorsitzender: Dankeschén, Herr Dr. Ruge. Als
néchster Sachversténdiger erhilt Dr, Stefan Véll,
Vereinigung Deutscher Landesschafzuchtverbinde
(VDL), das Wort. Bitteschén.

Dr. Stefan Vill (VDL): Verehrter Vorsitzender,
verehrte Mitglieder des Umweltausschusses, ver-
ehrte Damen und Herren! Wir, die Vereinigung
Deutscher Landesschafzuchtverbinde, Dachver-
band aller Schafzucht- und -halterverbénde im
Bundesgebiet und damit die GroBgruppe, die
durch die Wolfsaushreitung besonders betroffen
ist, dankt herzlich fiir die Einladung, Da ich auch
die Dachverbénde fiir Ziegen- und Wildhaltung
betreue, beziehen sich meine Ausfithrungen auf

-alle diese landwirtschaftlichen Weidetiere.

Der Vorschlag zur Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes ist das Mindeste, was wir fiir den
Erhalt der Weidetierhaltung, die ausdriicklich ge-
sellschaftlich gewiinscht ist, erwarten. Wir brau-
chen endlich ein schnelles und konsequentes
Wolfsmanagement, Unsere Schafhalter miissen
ihre Schatherden, ihre Familien schiitzen und die
wirtschaftliche Existenz sichern. Der Herden- -
schutz alleine reicht nicht aus und kann nicht
iiberall umgesetzt werden, beispielsweise an der
Kiiste oder in den Bergregionen. Verschwinden
dort die Schafe mit ihrem goldenen Tritt und Biss,
sind Uberschwemmungen und Erdrutsche die
Folge. Auch fiir die Erledigung der FFH-(Flora-
Fauna-Habitat-)Pflegeverpflichtung des Bundes
sind Schaf- und Ziegenherden unverzichtbar. Fakt
ist, dass die Wolfsbestéinde jihrlich um 30 bis 35
Prozent steigen. Fakt ist ebenfalls, dass die Uber-
griffe weiterhin jahrlich steigen — trotz Herden-
schutz, 2006 waren es unter 300 Ubergriffe, 2018
schon weit iiber 600 Ubergriffe mit {iher 2 000 ge-
rissenen Tieren, davon alleine 80 Prozent Schafe.
Nicht wenige Betriebe leiden unter wiederkehren-
den Ubergriffen selbst bei geschiitzten Herden. Ich
will gar nicht ausmalen, was passiert, wenn Tiere
durch den Ubergriff auf die Autobahn gelangen
oder einen Zug zum Entglelsen bringen. Unser ge-
meinsames Ziel sollte es sein, Wolfspopulationen
zu etablieren, die Weidetiere meiden.
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Nun zur Anderung des Bundesnaturschutzgeset-
zes. Was hier vorgeschlagen ist, ist eine Minimal-
lésung. Was alles zusitzlich erforderlich ist, ent-
nehmen Sie bitte unseren zugesandten Forderun-
gen zum Umgang mit dem Wolf, Wir sagen Ja zur
Senkung von ,,erheblichen” zu ,ernsten® Schi-
den, weil damit die zumutbare Belastung redu-
ziert wird — aber hier bitte eine prizise Definition,
was darunter zu verstehen ist. Wir sagen auch Ja
zum Fiitterungsverbot und Anlockverbot von Wil-
fen ~ bitte hier aber aufnehmen, dass damit nicht
das ordnungsgemife Halten von Schafen, Ziegen
und Gehegewild gemeint ist, wie beispielsweise
beim Ablammen oder Fiittern. Wir sagen auch Ja

zur Entnahme von Hybriden und Ja zur Entnahme -

von Walfen nach einmaligem Ubergriff auf Nutz-
tiere und Ausdehnung auf weitere Mitglieder des
Wolfsrudels in engem rdumlichen und zeitlichen
Zusammenhang bis hin zum Ausbleiben der Schi-
den. Auch hier brauchen wir unbedingt eine pra-
zise Definition, was unter ,rdumlicher und zeitli-
cher Nidhe“ zu verstehen ist, Ferner muss sicher-
gestellt sein, dass ein Betrieb, bei dem ein Uber-
griff war, gemeinsam mit Tierhaltern der Region
den Entnahmeantrag auch stellen darf, weil es
sonst zunehmend zu Anfeindungen in der Region
kommt. Ansonsten verweise ich auf die Unterlage,
ich bin ja frith in der Zeit, Ich bedanke mich fiir
die Aufmerksambkeit,

Vorsitzender: Ja, fast auf die Sekunde piinktlich,
danke, Herr Dr. V&ll. Als nichster bekommt der
Sachverstdndige Dr. Michael Schneider, Sachver-
stindiger fiir Raubtierfragen bei der Regierung der
Provinz Visterbotten in Schweden, das Wort.
Bitteschén.

Dr. Michael Schneider; Danke sehr, ich bedanke
mich recht herzlich fiir die Einladung. Ich habe
natiirlich keine Ansichten dariiber, wie in
Deutschland der Wolf verwaltet wird, aber ich
werde ein bisschen erziéhlen, wie in Schweden
der Wolf verwaltet wird. Hier oben gibt es auch
Slides (PowerPoint-Prisentation) von meiner
Seite. Wir haben fiinf verschiedene Arten von
Raubtieren, die wir in Schweden verwalten |
[Anlage 4, Folie 1). Der Wolf ist nur eine davon.,
Der Wolf ist die Art mit der geringsten Population,
der aber trotzdem die meisten Diskussionen, die
meisten Zeitungsartikel und so weiter verursacht.
Die Wolfspopulation in Skandinavien kommt in
Mittelschweden vor und in den angrenzenden

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
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Teilen von Siidostnorwegen [Anlage 4, Folie 2],
Die Population umfasst zurzeit 300 Wélfe in
Schweden, ungefihr 80 in Norwegen, Wenn man
sich das ein bisschen genauer anschaut, das ist
also hier das gleiche Gebiet — néher herangezoomt
[Anlage 4, Folie 3]. Die Reviere von Paaren und
Rudeln: Man sieht einen weiBen Fleck auf der

-Landkarte, der unter anderem durch eine iiber-

hohte Jagd hervorgerufen worden ist, sowohl le-
gale als auch illegale Jagd. Das ist die Populations-
entwicklung seit Ende des 20. Jahrhunderts, eine
sehr rasante Entwicklung bis ungefahr 2014, dann
hat es wieder ahgenommen [Anlage 4, Folie 4].
Das sind hier Rudel und Paare. Das hier sind die
Individuen — Anstieg bis zu 415 Individuen
2014/2015 [Anlage 4, Folie 5]. Jetzt sind wir auf
300 Tiere und 300 ist die Untergrenze fiir die
Population des Wolfs fiir einen giinstigen
Haltungszustand in Schweden. Also darf die An-
zahl der Wélfe nicht darunter liegen.

Wir jagen Wolfe in Schweden, aber jeder einzelne
Jagdbeschluss ist wieder eine groBe Herausforde- -
rung. Es ist also nicht so, dass es schiendrianma-

fig gemacht wird — viele Voraussetzungen miissen

-erfiillt sein [Anlage 4, Folie 6]. Wir haben Lizenz-

jagd, wir haben Schutzjagd, wir haben auch die
Maéglichkeit, dass Tierhalter Wélfe schieBen diir-
fen, die sich nicht verscheuchen lassen, Polizei
und auch Notwehr [Anlage 4, Folie 7]. Das war
ganz kurz etwas tiber die Wolfsverwaltung in
Schweden. Danke sehr,

Vorsitzender: Dankeschén, Herr Dr. Schneider.
Als néchsten Sachverstidndigen begriiBe ich
Friedrich von Massow, Deutscher Jagdverband.
Sie haben das Wort.

Friedrich von Massow (Deutscher Jagdverband

e. V.): Vielen Dank, Herr Vorsitzender, sehr ge-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete. Der vorlie-
gende Entwurf ist ein Schritt in die richtige Rich-
tung, denn Akzeptanz ist fiir den Wolf das A und
0. Dass allein dazu auch eine gewisse Entnahme
zuléssig ist, hat der EuGH in seinem Urteil vom
10. Oktober 2019 zur Wolfsjagd in Finnland ge-
rade bestétigt. Soweit sind wir in Deutschland al-
lerdings noch nicht. Erst einmal geht es hier um
die Pravention von Schiden,

Mit dem Entwurf soll der Ausnahmegrund der
Verhinderung ernster Schiden nach Artikel 16 der
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FFH-Richtlinie wirksam umgesetzt werden, bezie-
hungsweise es sollen die Voraussetzungen hierfiir
geschaffen werden. Der Entwurf ist mit Artikel 12
und Artikel 16 der FFH-Richtlinie vereinbar. Die

. Anforderungen, die das Europarecht an Ausnah-
men vom strengen Schutz stellt, sind hoch, aber
keineswegs uniiherwindlich. Die Richtlinie lieBe
auch noch deutlich mehr zu — ochne Angst vor ei-
nem Vertragsverletzungsverfahren hervorrufen zu
miissen. Nidheres kénnen Sie dazu auch meiner
schriftlichen Stellungnahme entnehmen.

Ich will auch noch kurz auf den giinstigen Erhal-
tungszustand nach den Kriterien der Richtlinie
eingehen. Bezugspunkt ist dabei die jeweilige
Population, nicht der Bestand in einem Mitglieds-
staat oder in einer biogeographischen Region; nur

in den regelméBigen Berichten nach Artikel 17 der

FFH-Richtlinie an die Kommission muss der Be-
stand nach diesen Ebenen aufgegliedert werden.
Dieser Bericht ist aber rein informatorisch und fiir
die Erteilung von Ausnahmen weitgehend ohne
Belang. Ich empfehle dazu ebenfalls einen Blick
.in meine schriftliche Stellungnahme,

Zur Feststellung des giinstigen Erhaltungszustan-
des sind in Deutschland die Linder, nicht der
Bund, zusténdig, Fiir die in dieser Frage aller-
dings sehr wichtige Kooperation spielt der Bund
natiirlich eine wichtige Rolle. Ein gemeinsames
Monitoring mit den Nachbarstaaten ist fiir die
Feststellung des giinstigen Erhaltungszustandes
zwar wiinschenswert, aber nicht zwingend erfor-
derlich. Auch chne ein gemeinsames Monitoring
ist bekannt, dass es in Polen westlich der Weich-
sel 95 Wolfsrudel gibt. Die gesamte mitteleuropii-
sche Population besteht daher aus mindestens 200
Rudeln. Sie steht im genetischen Austausch mit
benachbarten Populationen, Lebensraum und
Nahrung sind ausreichend vorhanden, auch wenn
der StraBenverkehr in einem so dicht besiedelten
Land wie Deutschland natiirlich auch seine Opfer
fordert, Der Erhaltungszustand des Wolfs in
Deutschland ist glinstig und wenn das jetzt noch
nicht sein sollte, stehen wir in jedem Fall kurz da-
vor, Die umfassende Ausnutzung der Ausnshmen,
die die Richtlinie erlaubt, wird aufgrund der
wachsenden Bestinde und der steigenden Schi-
den immer dringlicher. Dies gilt umso mehr, je
langer eine Anpassung des Schutzstatus auf der
européischen Ebene von der Kommission oder
den Mitgliedsstaaten blockiert wird. ‘

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit .

Die geplante Anderung des Bundesnaturschutzge-
setzes ist daher ein wichtiger Anfang auf dern Weg
zu einem Wolfsmanagement, das diesen Namen_
auch verdient. Dazu gehéren in érster Linie Her-
denschutz und der Ausgleich von Schiden. Aber
kiinftig wird anch eine Kontrolle der Bestinde un-
ausweichlich werden — auf welcher rechtlichen
Grundlage auch immer. Rechtssystematisch ist die
Aufnahme des Wolfs ins Jagdrecht dafiir das rich-
tige Instrument, Wichtig wére schlieBlich auch
eine Klarstellung zur Tétung eines Wolfs in einer
Notstandssituation, auch zugunsten von Jagdhun-
den, oder von schwer verletzten Wélfen aus Tier-
schutzgriinden, Vielen Dank. '

Vorsitzender: Dankeschon, Herr von Massow. Als
nédchster Sachverstdndiger hat Professor Dr. Mar-
tin Gellermann das Wort. Bitteschén. -

Prof, Dr. Martin Gellermann: Herr Vorsitzender,
meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
nete. Sonderregeln zum Umgang mit dem Wolf
mdgen sinnvoll sein, miissen den Anforderungen
des européischen Artenschutzrechts aber vollauf
geniigen. Der IThnen vorliegende Entwurf der

Bundesregierung bietet dafiir keine ausreichende

Gewiihr. Die geplante Anderung des § 45 Absatz 7
Satz 1 Nummer 1 Bundesnaturschutzgesetz be-
trifft — auch wenn man eigentlich anderes anneh-
men sollte - keineswegs allein den Wolf, sondern
sdmtliche besonders geschiitzten Tierarten. Eine
sich darauf stiitzende Ausnahme diirfte daher
auch erteilt werden, wenn europiische
Vogelarten einen sonstigen ernsten Schaden ver-
ursachen. Das ist mit Artikel 9 der Vogelschutz-
richtlinie nicht vereinbar, weil diese Bestimmung
einen abschlieBenden Katalog von Ausnahme-
griinden enthilt, den die Mitgliedstaaten nach den
Erkenntnissen des Gerichtshofs der Européischen
Union nicht erweitern diirfen. Da sonstige ernste
Schéden in diesem Katalog nicht genannt sind,
liegt die Verfehlung der unionsrechtlichen Vorga-
ben auf der Hand. Nach § 45a Absatz 2 soll bei
Nutztierrissen der Abschuss beliebiger Walfe
eines Rudels gestattet sein, der bis zum Ausblei-
ben von Schéden fortgesetzt werden darf, Die Vor-
schrift enthilt keinen Hinweis auf die unions-
rechtlich gebotene Priifung zumutbarer Alternati-
ven und erweckt zu allem Uberfluss auch noch
den Eindruck, als wire die Entnahme eines gan-
zen Wolfsrudels artenschutzrechtlich villig unbe-
denklich. Ein derartiges Signal des Gesetzgebers
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wiirde die Gefahr in sich bergen, dass eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der
Wolfspopulation in der Praxis nicht oder, wenn
iiberhaupt, dann noch oberflichlich gepriift wird.
Das gilt umso mehr, als die Landesbehérden ohne-
hin nicht tiber die Erkenntnisse verfiigen, um Ver-
schlechterungen der Erhaltungssituation des
Wolfs innerhalb der mafgeblichen biogeographi-
schen Region beurteilen zu kénnen. Mit Artikel 16
der FFH-Richtlinie ist das nicht vereinbar, weil
eine Behorde, die den Abschuss von Walfen ge- .
stattet, den Nachweis fiihren muss, dass die hier-
fiir erforderlichen Voraussetzungen tatsdchlich er-
fiillt sind — der Européische Gerichtshof hat das
gerade nochmal festgestellt, Durch die beabsich-
tigte Gesetzesinderung werden daher unions-
rechtswidrige behérdliche Entscheidungen vor-
programmiert.

SchlieBlich hilt der zur Entnahme von Hybriden
verpflichtende § 45a Absatz 3 eine Uberpriifung
am Mafistab des Unionsrechts nicht stand. Diese
Vorschrift befreit eben nicht nur vom Fang- und
Tétungsverbot, sondern entbindet zugleich von
der Beachtung des Verbots der Zerstérung ge-
schiitzter Lebensstdtten des Wolfs. Abgesehen da-
von, dass die Entwurfsbegriindung den Sinn die-
ser Regelung nicht erkennen lisst, ist nicht er-
sichtlich, warum solche Handlungen im Zuge der
Entnahme von Hybriden iiberhaupt erforderlich
sein sollten. Im Ergebnis bleibt festzuhalten: Son-

derregeln zum Umgang mit dem Wolf sind prinzi-

piell machbar; indessen sollte man den Vorstel-
lungen der Bundesregierung besser nicht folgen.
Andernfalls steht ernstlich zu besorgen, dass sich
die Bundesrepublik Deutschland schon wieder ei-
nem Vertragsverletzungsverfahren wegen Verfeh-
lung der Vorgaben des européischen Naturschutz-
rechts ausgesetzt sieht. Dankeschén.

Vorsitzender: Dankeschon, Herr Professor Dr.
Gellermann. Als nichste Sachverstindige begriife
ich nochmal ganz herzlich Frau Professorin Dr.
Beate Jessel vom Bundesamt fiir Naturschutz, Sie
haben das Wort.

Prof. Dr. Beate Jessel (BfN}: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender, sebr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete. Der heute hier in Rede stehende Ge-
setzentwurf kommt dem Bedarf der Linder nach
Erh8hung der Rechtssicherheit bei der Erteilung
artenschutzrechtlicher Ausnahmen nach. Er rea-
giert zum einen auf den praktischen Bedarf nach

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit

spezifischen Regelungen zum Umgang mit dem
Wolf durch ein Fiitterungsverbot, durch die Ent-
nahme von Wolf-Hund-Hybriden und die Einbe-
ziehung der Jagdausiibungsberechtigten. AuBer-
dem wurde der Ausnahmetatbestand des § 45 Ab-
satz 7 neu formuliert, Diese Anderung betrifft al-
lerdings nicht nur den Wolf, sondern alle streng
und besonders geschiitzten Arten.

Die Moglichkeit, Wolfe in bestimmten Fillen zu-
entnehmen, besteht ja zwar bereits heute; um
rechtssicher groBere Spielrdume bei der Gefahren-
abwehr zu schaffen, soll nun aber das Ausnahme-
regime der européischen Naturschutzrichtlinien
im Kontext — wie es jetzt heilit: ,,ernster”, und
nicht mehr nur ,,erheblicher” Schiiden — eins zu
eins umgesetzt werden.

. Angesichts des hohen Problemdrucks in der Pra-

xis — den man, glaube ich, einfach nicht negieren
kann - und nicht unerheblicher Akzeptanzprob-
leme ist das nachvollziehbar und unseres Erach-
tens rechtlich nicht zu beanstanden, denn insbe-
sondere die uneinheitliche Rechtsprechung deut-
scher Gerichte erschwert bisher die Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen, etwa wenn die Ge-
richte den Abschuss von einem schweren und
existenzbedrohenden Eigentumseingriff abhéngig
machen. Die vorgeschlagene Neufassung des Aus-
nahmegrunds in § 45 Absatz 7 schiitzt nun auch
Tiere all derjenigen, die nicht beruflich titig sind,
sondern in ihrer Freizeit Weidetiere halten und
damit auch zum Erhalt der Kulturlandschaft bei-
tragen. Das fordert die Gleichbehandlung wie
auch die Akzeptanz.

Von der Anderung betroffen sind aber — um es
nochmal zu sagen — nicht nur der Wolf, sondern
alle besonders und streng geschiitzten Arten, die
Schéden am Eigentum verursachen kénnen. Es
muss daher betont werden, dass als Vorausset-
zung fiir die Erteilung einer solchen Ausnahme
weiterhin eine Emzelfallbetrachtung zu erfolgen
hat — sie ist iibrigens, wie wir gesehen haben,
auch in Schweden weiterhin der Fall -, eine Ein-
zelfallbetrachtung, die darlegt, dass zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind und dass sich der
Erhaltungszustand der Populationen der Art nicht
verschlechtert, Der EuGH hat hervorgehoben, dass
diese Anforderungen in jedem Fall zu beachten
und dabei restriktiv unter Beachtung des Vorsor-
gegrundsatzes auszulegen sind.
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Insgesamt wurde dem Bundestag sin Gesetzent-
wurf vorgelegt, der unserer Auffassung nach uni-
onsrechtskonform ist, und der private Interessen
Weidetierhaltender sowie dffentliche Belange der
Kulturlandschaftspflege mit denen des Arten-
schutzes in angemessenen Ausgleich bringt, Aller-
dings: Er darf von zwei Dingen nicht ablenken,
Erstens, dass fiir das Wolfsmanagement vorrangig
ein funktionierender Herdenschutz essentiell ist —
die dazu gegebenen Maglichkeiten sind vor der
Erteilung einer Ausnahme auszuschépfen — und
zwelitens und vor allem, dass Bund und Linder
die Weidetierhaltenden angemessen und aus-
kémmlich finanziell unterstiitzen miissen, um
eben nicht nur die Koexistenz von Weidetieren
und Wolf, sondern um dariiber hinaus auch den
Erhalt unserer Kulturlandschaft langfristig zu si-
chern, Vielen Dank. '

Vorsitzender: Dankeschén, Frau Professorin Jes-
sel. Als nidchster hat Herr Wernher Gerhards das
Wort vom Verein Sicherheit und Artenschutz e. V.

Wernher Gerhards (Verein Sicherheit und Arten-
schutz e, V.): Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geshrte Bundestagsabgeordnete, diesem vor-
liegenden Gesetzentwurf kann jch sachlich leider
noch nicht komplett zustimmen, da er in

Details mit noch wichtigen Korrekturen und Er-
gidnzungen zu vervollstindigen ist, zu welchen ich
als Sachverstédndiger fiir GroBraubwild wie folgt
Stellung beziehe.

In' dem vorliegenden Anderungsgesetz muss in
der praktischen Anwendung unbedingt die Defini-
tion fiir ,,ernsthafte” Schiiden ausformuliert wer-
den, um eine erforderliche Rechtsklarheit auf bei-
den Seiten zu erhalten, Emnsthafte Schiden sind
auch die Erfassung der wirtschaftlichen Schiden,
der verhaltensbiologischen Konditionierung —
siehe Anlage 3 [meines schriftlichen Statements -
(Anlage 8)] ~ und die Folgen der Tierseuchen,
welche eine Kausalitdt zum Wolf haben, zum Bei-
spiel Tollwut, ASP (Afrikanische Schweinepest)
oder Parasiten wie Echinococcus granulosus, Zu-
dem sollte nach 20 Jahren verfehlter Wolfspolitik
die praktische Identifizierung von wildlebenden
Wolfs-Hund-Hybriden dringend iiberdacht wer-
den. Zum Beispiel sollte diese Assoziationsana-
lyse von Vorgehen endlich auch anerkannt wer-
den. In der Kraniologie benutzt Deutschland, res-
pektive Senckenberg, nur sechs bis neun schwa-
che Trennungszeichen; internationa! sind dagegen

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
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aber 53 plus sieben Trennungszeichen bekannt,
Durch Lobbyisten wurden unsere Walfe in der
zentraleuropédischen Tieflandpopulation zugeord-
net. Diese falsche Zuordnung wurde zwischen-
zeitlich wissenschaftlich widerlegt und ist poli-
tisch als Kernfehler in der Causa endlich anzuer-
kennen. Infolgedessen erfordert die eurasische-
baltische Metapopulation nach IUCN (Infernatio-
nal Union for Conservation of Nature and Natural
Resources — Weltnaturschutzunion) nur einen
Mindestbestand von 250 adulten Tieren. Das wi-
ren nach Adam Riese 250 Wolfe aufgeteilt auf 47
europiische Mitgliedstaaten, gleich 5,3 Walfe fiir
Deutschland. -

Zu der Taxonomie des Wolfs ist diese in § 45a-
Textfahne benutzte Bezeichnung Canis Lupus
nach der systematischon Taxonomie von Carl
Linneeus 1758 fachlich eindeutig falsch und ein
Rechtsverstol gegen § 10 Bundesnaturschutzge-
setz, Die politische Aussage, dass Wdlfe bei Dun-
kelheit in Ortslagen als normales Lebensrisiko
hingenommen werden sollen, widerspricht der
Lebenswelt der kompletten Landbevélkerung und
wird dort verstandlicherweise als hochgradig -
misanthropisch verstanden, wenn man trotz alle-

‘dem scheinheilig propagiert: Die Sicherheit der

Menschen ist oberste Prioritit. Ausgeschlossen
vom geplanten Tatbestand des Anlockens und des
Fiitterns der Wolfe sind alle Titigkeiten aus der
Jagd und der Falknerei — sieche meine Aufzihlun-
gen,

In den Eingangsworten der Gesetzesinderung zu
§ 45a wird die Wiederbesiedlung des Wolfs in
Deutschland als groBer Erfolg des Naturschutzes
gefeiert, Fakt ist aber: Der Wolf schadet definitiv.
der Biodiversitdt,

Meine Damen und Herren, Deutschlands ideolo-
gisch gepriigte Wolfspolitik hat bisher mit Sach-
lichkeit und Vernunft leider nur wenig gemein-
sam. Wenn Sie dieses nun &ndern méchten, stehe
ich Thnen dazu gerne zur Verfiigung. Herzlichen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender: Danke, Herr Gerhards. Als néchster
hat der Sachverstindige Gregor Beyer vom Forum
Natur Brandenburg e. V. das Wort. Bitteschén,
Herr Beyer.

Gregor Beyer (Forum Natur Brandenburg e. V.):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, werte Damen
und Herren Abgeordnete, ich bedanke mich ganz
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herzlich fiir die Gelegenheit, hier zu Ihrem Geset-
zesvorhaben Stellung zu nehmen. Die Vorredner
und auch sicher die Nachfolgenden haben das
schon aus der juristischen Perspektive getan — ich
werde mich mehr auf die praktischen Aspekte aus
dem Bundesland fokussieren, das wie kein ande-
res momentan aufgrund der Héhe des Wolfsbe-
stands von der Thematik betroffen ist.

Sie haben sich mit Ihrem Gesetzesvorhaben die
Zielsetzung gestellt, die Rechtssicherheit bei der
Ertetlung von Ausnahmegenehmigungen von den
artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten zu erhé-
hen. Das kénnen wir nur auch aus der Branden-
burger Perspektive sehr begriifien, denn genau
das ist momentan im Rahmen einer ganzen Reihe
von Fragestellungen in Bezug auf den Wolf nicht
gegeben. Zu priifen ist natiirlich, ob das Gesetzes-
vorhaben geeignet ist, dieses Ziel zu erreichen
und vor allen Dingen in einem zweiten Schritt
auch, ob das Gesetzesvorhaben mit der aktuellen
Wolfswirklichkeit ibereinstimmt.

Was den ersten Punkt anbelangt, will ich mich auf
Thr Kernstiick des Gesetzesvorhabens fokussieren
— auf die Frage: ,,Erhebliche” Schiden? ,Emst-
hafte“ Schédden? Sie sind da meines Erachtens
grundsétzlich auf dem richtigen Weg. Sie unter-
lassen es aber, den neuen Rechtsbegriff zu definie-
ren — weder fiihren Sie Positiv-Negativ-Listen ein,
noch machen Sie durch sonst irgendeine Art und
Weise Thren gesetzgeberischen Willen deutlich.
Ich empfehle daher dringend einen Blick nach
Mirkisch-Oderland in Brandenburg, wo wir jetzt
Jahre der Auseinandersetzung zu momentan be-
stehenden Rechtsbegriffen in Bezug auf den Biber
hinter uns haben. Jetzt haben wir gerade mehr
oder weniger Rechtssicherheit auch durch die
Biberverordnung und jetzt fithren Sie einen neuen
Begriff ein, der eigenilich eine neue Fhase der -
Rechtsunsicherheit begriinden wird. Deshalb
sehen wir hier dringenden Bedarf, dass Sie hier
deutlicher formulieren, um was es eigentlich bei
dieser Definition geht, die Sie neu fassen wollen.

Der zweite Aspekt ist fiir uns noch wesentlicher,
nédmlich die Frage, ob das Gesetzesvorhaben mit
der Wolfswirklichkeit kompatibel ist. Die Wolfs-
wirklichkeit kann man nattirlich sehrgut am
Wolfshestand beschreiben. Wir haben ja gerade
_jetzt in der vergangenen Woche die aktuellen Zah-
len zur Kenntnis genommen, allerdings zum Friih-
jahr dieses Jahres: Momentan leben umgerechnet
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ungefdhr 878 Wolfe fiir die Bundesrepublik
Deutschland. Wenn Sie den Zuwachs des diesjih-
rigen Jahres dazurechnen: 1 190, im Jahr 2022
werden es 3 000 sein und in zehn Jahren ungeféhr
25 000 Wolfe. Das ist durchaus realistisch, weil
wir in der Kulturlandschaft eben keine Kapazitits-
schwelle haben, die das ganze begrenzt.

Wir haben den Eindruck, dass Sie mit Ihrem Ge-
setz versuchen zu itherholen ohne-einzuholen,
Das ist nach aller historischen Erfahrung bisher
schief gegangen. Sie miissen sich der Wolfswirk-
lichkeit stellen. Sie nennen Thr Gesetzesvorhaben:
nZweites Gesetz zur Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes”. Wir wiirden empfehlen, dieses
Vorhaben umzubenennen in: ,,Wolfsakzeptanzver-
lustbeschleunigungsgesetz* (WAVBG); das wiire
eine gdngige Terminologie, die wir gewohnt sind.
Aber ich glaube, wir sollten wirklich den Weg ge-
hen, jetzt in der Wolfswirklichkeit anzukommen.
Die Kulturlandschaft mit Wolf und mit Weidetie-
ren muss moglich werden und dazu brauchen wir
das aktive Bestandsmanagement. Diesbeziiglich
mochte ich appellieren. Vielen herzlichen Dank.

Vorsitzender: Danke, Herr Beyer. Als néchste
Sachverstdndige hat Christina Patt von der Deut-

schen Juristischen Gesellschaft fiir Tierschutz-

recht e. V. das Wort, Frau Patt, bitteschon.

Christina Patt (DJGT): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender, meine sehr verehrten Damen und Herren,

‘der uns heute vorliegende Gesetzentwurf zur An-

derung des Bundesnaturschutzgesetzes ist EU-
rechtswidrig. Warum? Erstens, weil er gegen die
Logik der FFH-Richtlinie versttBt, Zweitens, weil
mit ihm der Gedanke des Artenschutzes auf den
Kopf gestellt wird. Und drittens wird versdumt,
dringend erforderliche MaBbnahmen umzusetzen.
Dies hat uns der EuGH in seinem Urteil vom

10. Oktober 2019 noch einmal sehr eindringlich
vor Augen gefiihrt.

Das europédische Artenschutzrecht fordert ein
Schutzsystem fiir den Wolf und nicht vor dem
Wolf, Artenschutz bedeutet zundchst einmal den
umfassenden Schutz einer Art, sodass der aktive
Schutz des Wolfs an vorderster Stelle stehen
muss. Ziel eines Schutzsystems ist gerade die Ver-
hinderung von Entnahmen. Ein Verhindern srfor-
dert aber eben auch, dass aktiv MaBnahmen ergrif-
fen werden, die bewirken, dass etwas nicht ge-
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schieht. In den entsprechenden Verbreitungsge-
bieten miissen daher als ein absolutes Minimum
ein atypisches Verhalten berticksichtigt und gege-
benenfalls entsprechende Vorkehrungen getroffen
werden, die ein Eingreifen zumindest weitestge-
hend tiberfliissig machen.

Zu beachten ist weiter der in Artikel 2 Absatz 3
FFH-Richtlinie ausdriicklich normierte Anspruch
der Richtlinie, dass den Anforderungen von Wirt-
schaft, Gesellschaft und Kultur sowie den regiona-
len und &rtlichen Besonderheiten Rechnung getra-
gen wird. Die Interessen der Nutztierhalter wur-
den in diesem aktuell bereits bestehenden stren-
gen Schutzsystem also bereits gebiihrend beriick-
sichtigt, Ergebnis dieser gebiihrenden Beriicksich-
tigung ist die Moglichkeit, unter bestimmten
strengen Anforderungen vereinzelt Tiere in eng
begrenzten Ausnahmeféllen zu entnehmen, Diese
Ausnahmefille unterliegen dabei einer klaren
Logik. Vier Einzeltatbestinde regeln die jeweili-
gen Sachverhalte abschlieBend in Bezug auf ein-
zelne Individuen. Der allgemeine Auffangtathe-
stand des Artikels 16 Ahsatz 1 e) bietet dariiber
hinaus die Méglichkeit fiir sonstige anerken-
nungsfahige Zwecke, Ausnahmen zur Entnahme
einer begrenzten Anzahl an Individuen zuzulas-
sen, allerdings unter verschérften Bedingungen.
Diese Zwecke diirfen sich jedoch grundsitzlich
nicht mit den Zielen der Einzeltatbestiinde iiber-
schneiden, Der aktuell vorliegende Entwurf der
Bundesregierung widerspricht dieser Logik funda-
mental, da er Komponenten zweier potentiell
denkbarer Ausnahmegriinde im Ansatz miteinan-
der vermischt, niémlich eine der Einzelentnahme-
moglichkeit mit der Moglichkeit, eine begrenzte
abstrakte Anzahl an Individuen unter verschirften
Anforderungen entnehmen zu kénnen, und das
ohne das Vorliegen der erforderlichen verschixf-
ten Bedingen zu verlangen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns verhin-
dern, dass ein EU-rechtswidriges Gesetz verab-
schiedet wird. Lassen Sie uns zunéchst die MaB-
nahmen, die auch bereits der Bundesrat in seiner
Stellungnahme vorgeschlagen hat, umsetzen.
Erstens Weidetierhaltergremien einfiihren, zwei-
tens HerdenschutzmaBnahmen ausbauen - also
den Einsatz von Herdenschutzhunden férdern
und fiir eine wolfssichere Umzéunung sorgen —
und drittens ein bundeseinheitliches Monitoring
aufbauen, Vielen Dank.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
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Vorsitzender: Dankeschon, Frau Patt, Als ndachster
Sachversténdiger hat jetzt Herr Peter Kremer — er
ist Rechtsanwalt — das Wort. Herr Kremer, bitte-
schomn. : '

Peter Kremer: Meine Damen und Herren, auch
von mir aus vielen Dank fiir die Méglichkeit, zu
dem Gesetzentwurf Stellung nehmen zu kénnen.
Ich muss Thnen zumuten, nochmal in die juristi-
schen Niederungen hinabzusteigen. Der Européi-
sche Gerichtshof verlangt in stindiger Rechtspre-
chung und das letzte Mal uns bekannt in dem Ur-
teil zum finnischen Wolf I, dass die nationalen
Regelungen genau ausdifferenzieren, unter wel-

~ chen Voraussetzungen Ausnahmen vom Arten-

schutz im Anwendungsbereich der beiden europé-
ischen Naturschutzrichtlinien erteilt werden diir-
fen. Es ist ein seit Jahren gepflegter, durchgehen-
der Irrglaube, dass es ausreicht, wenn die Natio-
nalstaaten die Vorgaben der Richtlinien eins zu
eins {ibernehmen ~ das ist eine Formulierung, die
man ja hiufig in den Gesetzesbegriindungen liest
— der EuGH sagt genau das Gegenteil; Die nationa-
len Lander, die Mitgliedstaaten, sind verpflichtet,
genau festzulegen, unter welchen Voraussetzun-
gen bestimmte Vorgaben der Richtlinien angewen-
det werden miissen. Das bedeutet bei dem Kern-
stiick Ihrer Regelung, um bei der Formulierung zu
bleiben, ndmlich § 45a Absatz 2, dass dort geregelt
werden muss, was unter bestimmten Begriffen
verstanden wird und nicht nuar das, sondern es
miissen auch die sonstigen Bedingungen fiir eine
Ausnahmeerteilung auf der Ebene des nationalen
Rechts geregelt werden. Was nicht geht, ist, dass
der Bundesgesetzgeber sich zuriickhilt und davon
ausgeht: Die Lander werden das schon regeln,
Denn die Lander miissen es nicht regeln, sie kin-
nen es regeln, und wenn es unionsrechtskonform
ist, ist das in Ordnung, aber sie miissen es nicht
regeln. Die Pflicht zur Umsetzung der unions-
rechtlichen Regelungen trifft aber den Bundesge-
setzgeber.

Ich will Ihnen zwei Beispiele aus Ihrer konkreten
Regelung nennen, die auch schon angesprochen
worden sind. Die Frage des ,,engen zeitlichen Zu-
sammenhangs”, der dazu berechtigen soll, ein
Tier aus einem Rudel abzuschieBen. Wie wird die-
ser ,,enge zeitliche Zusammenhang® definiert? Die
Gesetzesbegriindung gibt dafiir nicht einmal einen
Ansatzpunkt her. Sind das drei Tage, drei Wo-
chen, ist es ein Jahr? Sie lassen die Verwaltungen,
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die dann dafiir zustéindig sind, das auszulegen,
damit vollstandlg alleine, Die Frage, inwieweit
Herdenschutz eine Rolle spielt bei der Priifung, ob
der eine zumutbare Alternative darstellt, da gibt
es in der Gesetzesbegriindung an drei Stellen den
Begriff des Herdenschutzes, der véllig versteckt
verwendet wird, ohne an einer Stelle auch nur zu
sagen, welche Bedeutung er eigentlich hat fiir die
Anwendbarkeit dieser Regelung, die dort vorgese-
hen ist. Und wenn man sich das Urteil zum finni-
schen Wolf IT durchsieht, dann ist das sine Auflis-
tung der Vorgaben des EuGH. Der EuGH verlangt
die Gewissheit, dass sich Tétungen nicht auf die
Erreichung des giinstigen Erhaltungszustandes
auswirken, das Vorliegen ausreichender Informa-
tion iiber den Wolfsbestand auf lokaler und natio-
naler Ebene, Informationen iiber die Auswirkun-
gen einer Tétung auf die lokale und nationale Po-
pulation, die Erarbeitung klarer Kriterien — ich
habe noch drei kieine Punkte — zur Erhaltung von
Populationsdynamik und -stabilitét, die Ermitt-
lung der Héchstzahl von Wélfen, die getotet wer-
den diirfen und die nationalrechtliche Vorgabe,
dass alle Kriterien vor der Ausnahmeerteilung
kontrolliert und danach {iberwacht werden. Diese
Kriterien werden in Deutschland nicht erfiillt und
solange sie nicht erfiillt werden, kann es kelne
Spezialregelung zum Wolf geben

Vorsitzender: Dankeschén, Herr Kremer, Dann
kommen wir jetzt zur ersten Runde. Als erstem
Fragenden erteile ich Herrn Kollegen Dr. Schulze
das Wort.

Abg. Dr. Klaus-Peter Schulze (CDU/CSU): Meine
Frage geht an Herrn Dr. Schneider, den ich, glaube
ich, als Weitgereistesten hier begriiBen darf, Ich
méchte mich auch nochmal bei Thnen persénlich
bedanken, dass Sie den Weg aus Schweden hier
nach Deutschland gefunden haben. Ich habe drei
Fragen im Zusammenhang zu Threr Vorlage, die
Sie uns zur Verfiigung gestellt haben. Bin ich in
der Annahme richtig, dass das schwedisch-norwe-
gische Vorkommen véllig isoliert ist und Migra-
tion, also genetischer Austausch, mit der mitteleu-
ropédischen Population eher nicht vorkommt? Bei
"der zweiten Frage wiirde mich interessieren: Sie
geben hier einen Grenzwert des giinstigen Erhal-
tungszustands mit 300 Wolfen an, gesagt im Kon-
text zu der relativ isolierten Population. Uns wird
immer gesagt: Der gtinstige Erhaltungszustand ist
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bei 500 fortpflanzungsfahigen Tieren in Deutsch-
land erreicht. Wie kommen Sie auf diese Zahl?
Und die dritte Frage: Seit wann wird die Verfah-
rensweise der Jagd in Schweden betrieben und
gibt es Untersuchungen, welchen Einfluss das auf
die Population hat?

Dr. Michael Schneider: Zur ersten Frage: Isola-
tion, Die skandinavische Population ist isoliert,
aber nicht total isoliert, Sie hat keine direkte Ver-
bindung zur mitteleuropéischen Population, aber
zur karelischen Population, also noch iiber Finn-
land nach Russland. Das ist auch eine Vorausset-
zung fiir die zweite Frage: Warum sind 300 Wélfe
ausreichend? Es sind also 300 Wélfe in Schweden
plus die Ankniipfung an die Wélfe in Norwegen
plus die Ankniipfung an die Wélfe in Finnland,
Russland — das ist hier also der Metapopulations-
gedaunke. Und es muss in einem Funﬁahreszmt-
raum mindestens ein Wolf aus dem Osten einge-
wandert sein und sich an der Reproduktion in
Skandinavien beteiligt haben, sodass diese 300
Wolfe als Untergrenze gelten kénnen, Das ist die
Untergrenze, das ist also nicht das Ziel fiir die Po-
pulationsgréfBe in Schweden, sondern es ist die
absolute Untergrenze. Wir diirfen nicht weniger

.als 300 Wilfe haben. Wie viele Wolfe wir haben

konnen, das wird durch das Problembild be-
stimmt. Die Zahl 300 wurde von zwei Forscher-
gruppen produziert, die vom Umweltamt in.
Stockholm den Auftrag bekommen hatten, sich
eben mit dieser Frage auseinanderzusetzen, Das
sind unter anderem populationsgenetische (Tber-
legungen und Populationsmodulierungen, die da
durchgefiihrt worden sind.

Die Jagd in Schweden hat ja eine sehr lange und
auch eine sehr grofle Tradition. Viele Schweden
sind Jager, Der Wolf ist also auch ins Jagdrecht
aufgenommen. Die Lizenzjagd auf die Wolfe
wurde erst 2010 wieder begonnen. Der Wolf war
ausgerottet in Schweden, Er wurde zwar 1960 un-
ter Schutz gestellt, ist dann aber trotzdem ver-
schwunden und in den 80er Jahren wieder einge-
wandert. Die Population hat seitdem wieder zuge-
nommen., Mit Eintritt Schwedens in die EU 1995
ist dann natiirlich die FFH-Richtlinie aktuell ge-
worden und die wurde dann auch im schwedi-
schen Jagdgesetz und in der Jagdverordnung im-
plementiert. So stevern im Prinzip die Regeln der
FFH-Richtlinie die Jagd. Die Lizenzjagd gab es seit
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2010, wird aber im Moment nicht durqhgefiihrt,
weil wir eben zu wenige Wolfe haben.

Abg. Carsten Triger (SPD): Meine Fragen richten
sich an Herrn Professor Gellermann. Herr Profes-
sor, Sie heben in Threr Stellungnahme unter ande-
rem auf die Streichung des Merkmals ,,wirtschaft-
licher Schaden® ab. Wir verfolgen ja mit dem Ge-
setzentwurf das Ziel, einerseits Rechtsklarheit zu
schaffen bei der Ultima Ratio eines Abschusses,
wenn sich also andere Wege nicht férderlich zei-
gen, und wollen aber gleichzeitig ganz klar ver-
meiden, dass es zu einer Absenkung des Schutz-
standards fiir andere streng geschiitzte Arten
kommt. Kénnen Sie bitte nochmal ausfithren, wa-
rum Sie auf diesen Punkt abheben: Streichung des
Merkmals ,,wirtschaftlicher Schaden“? Und wenn
Sie dann noch Zeit haben, kénnten Sie vielleicht
den Weg aus Ihrer Sicht darstellen, wie man die
zwei Ziele miteinander gemeinsam verfolgen und
erreichen kann?

Prof. Dr. Martin Gellermann: Zuniichst einmal
haben Sie folgende Situation: Dadurch, dass man
das Merkmal der ,,wirtschaftlichen Schiiden® aus
der derzeitigen Regelung des § 45 Absatz 7 Satz 1
Nummer 1 entnimmt und es bei ,,sonstigen erns-
ten Schidden” belisst, bedeutet das zunéchst erst-
mal eine Absenkung des Schutzniveaus — wenn -
Sie so wollen —, insofern, als ,,wirtschaftliche
Schiden" sich immer auf Betriebe, landwirtschaft-
liche, forstwirtschaftliche Betriebe beziehen. Was
jetzt durch die Veriinderung der Begrifflichkeit
gemacht wird, ist: Man will auch Hobbynutzun-
gen einbeziehen und entsprechend schiitzen. Aus
Sicht der FFH-Richtlinie — Artikel 16' Absatz 1 der
FFH-Richtlinie ist da einschligig — ist das vom
Grundsatz her gar nicht so sehr problematisch,
weil diese Regelung ja die Méglichkeit eréffnet,
auch sonstige Formen des Eigentums zu schiitzen.
Das kann auch Eigentum an hobbyméBig gehalte-
nen Weidetieren sein. Aus Sicht der Vogelschutz-
richtlinie wird das zum Problem, weil die Vogel-
schutzrichtlinie — das ist der Artikel 9 Absatz 1
der Vogelschutzrichtlinie — dieses Merkmal der
»sonstigen Formen des Eigentums” {iberhaupt
nicht kennt. Also, das ist zun#ichst erst einmal der
Grund, warum ich der Auffassung bin, dass eine
Anderung des § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1
nicht hilfreich ist, weil damit unnéotigerweise
unionsrechtliche Probleme hervorgerufen werden.
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Der mégliche Weg zur Bewilltigung der Problema-
tik liegt meines Erachtens darin begriindet, dass
man tatsdchlich eine lex specialis fiir den Wolf
entwickelt, die so gestaltet ist, dass sémtlichen
Anforderungen des Artikels 16 Absatz 1 in vollem
Umfang entsprochen wird, Das heilt, es muss

einer der Ausnahmegriinde, der unionsrechtlich

zuldssig ist, ins Gesetz aufgenommen werden —
einer oder auch mehrere, Ich glaube nicht, dass
wir den Grund ,,méglicher Ansiedehingen”
wieder aufnehmen wollen. Also der Gesetzgeber
hat dort einen gewissen Auswahlspielraum, Es
muss sichergestellt sein, dass es keine anderen
zufriedenstellenden Lésungen gerade bei Ab-
schiissen von Wélien gibt. Mit anderen Worten:
Das muss Ultima Ratio sein und das muss im
Gesetz zum Ausdruck kommen. Brandenburg bei-
spielsweise hat in § 4 Absatz 2 seiner Verordnung
eine wesentlich deutlichere Regelung als hier in
dem Vorschlag enthalten ist. Und es muss natiir-
lich sichergestellt sein, dass der giinstige Erhal-
tungszustand gewahrt beziehungsweise erreicht
werden kann,

An der Stelle haben wir ein grundlegendes Prob-
lem. Der Bundesrat hat vorgeschlagen, dass wir
hier einen jéhrlichen Bericht ither den Zustand
des Wolfs bekommen, und zwar bezogen auf die
biogeographische Region. Das ist meines Erach-
tens ein ganz wichtiger Schritt in die richtige
Richtung, weil unsere Vollzugsbehérden im
Moment die Ausnahmeregelung anwenden, ohne
konkrete Kenntnisse iiber die Erhaltungssituation
des Wolfs, {iber die populationsbiologische Ent-
wicklung zu haben, und da muss man natiirlich
immer auch einbeziehen: Wo werden Ausnahmen
erteilt? Welche Tiere unterliegen der iiblichen
Mortalitétsrate? Wo wird illegal geschossen? Was
kommt im Verkehr um? All diese Informationen

‘milssen verfiigbar sein, damit eine Vollzugsbe-

hérde in den Stand versetzt wird, dieses Merkmal
der ,,Wahrung des giinstigen Erhaltungszustands®
im Einzelfall zu priifen und dann entsprechend
auch eine begriindete Entscheidung zu treffen.

Abg. Karsten Hilse (AfD): Meine Frage geht an
Herrn Gerhards. Erste Frage: Sie hatten vorhin er-
wihnt, dass sich der Wolf negativ auf die Bio-
diversitdt answirkt, zu der wir laut internationa-
len Vertrigen verpflichtet sind, Wenn Sie da mal
kurz darauf eingehen kénnten — also in welcher
Form?
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Und dann wird im Gesetzentwurf das Anlocken
und Fiittern unter Strafe gestellt beziehungsweise
wird verboten, Nun ergeben sich ja fiir Jéger, also
jemanden, der die Jagd ausiibt, Probleme. Ich
denke da an das Auswaiden von Tieren — wenn
man es streng nimmt, wire das ja schon quasi ein
Anlocken. Beziehungsweise wenn Sie auch mit
einer Hiindin, die vielleicht l4ufig ist, auf die Jagd
gehen — wenn Sie da mal kurz darauf eingehen
wiirden, was auf die Jéger unter Umstinden zu- -
kommen kdnnte? o

Wernher Gerhards (Verein Sicherheit und Arten-
schutz e. V.}: Zur Biodiversitét ist Folgendes zu
sagen: Ein Wolfsrudel, unabhingig davon, ob es |
echte Wolfe sind oder unechte Wélfe —das heilt,
diese besagten Hybriden —, die haben die Eigen-
schaft, dass sie ein Wolfsterritorium von ungeféhr
100 km? leer rdubern. Das heiBt — wir haben diese
Félle in den USA, wir haben sie in Kanada —, man
hat dort diese Beutemasse — diese Biomasse wird
vernichtet, Das ist villig egal, ob die einen Elch,
einen Hirsch oder ein Reh téten; sie wiirden im
Zweifelsfall dann auch auf Schafe zuriickgreifen
oder auf ein Rotkdppchen. Das heifit, die fressen
eine Biohedarfsmasse und die rdubern ein Revier
komplett leer. Wir haben es hier zum Beispiel bei
uns in Sachsen erlebt. Wir hatten in relativ kurzer
Zeit von ein bis zwei Jahren schon keine Mufflons
mehr. Das Rehwild ist deutlich, deutlich zu-
riickgegangen und das Rotwild wandert ab. Diese
Rotwildtiere haben also einen extremen Druck -
und wandern in Gebiete ab, wo sie bisher noch
nie gewesen sind. Das heifit also: Wenn wir jetzt
zum Beispiel in Naturschutzgebieten keine
normale Beweidung mehr durch Schafe haben,
dann kénnen im Prinzip diese Gréser nicht mehr
durchwachsen — das sind geschiitzte Orchideen,
das sind geschiitzte StiBgréser — also, die Fauna
und die Flora gehen definitiv in diesen Gebieten
zuriick.

Zu Threr Frage, inwieweit die Jigerschaft dadurch
leidet, wenn man diesen § 45a in Gang setzen
wiirde. Man hat hier keine Definition zu ,ernst-
haften Schiden® gestellt. Das heilit: Damit bleibt
der Verwaltung oder der Behérde das Scheunen-
tor offen, diese Sache willkiirlich zu behandeln.
Wenn ich als Jéger mit meinem Hund durch den
Wald gehe und er wird angegriffen, dann wiirde
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mir im Extremfall so etwas zu Lasten gelegt wer-
den — nach dem Motto: Ich habe diesen Wolf
angelockt mit meinem Jagdhund.

Auch miissten bei den Driickjagden die Jagdtech-
niken umgestellt werden. Wir lassen die Jagdbeute
im Prinzip auf dem Feld lisgen bis ,,das Hahn in
Ruh ist”, das bedeutet, dass die Jagd beendet ist.
Erst dann wird dieses Tier geborgen und aufgebro-
chen. Das ist heute nicht mehr méglich, meine
Damen und Herren. Wir haben, wenn wir ein
Stiick Wild geschossen haben — zum Beispiel, was
gerade jetzt in Brandenburg und Sachsen aktuell
ist: Die Vorbeugung zur ASP (Afrikanische ,
Schweinepest) —, wenn wir diese Tiere geschossen
haben, dann sind innerhalb von zwet Minuten die
Wolfe da und erledigen dieses Aufbrechen. Wir
haben auch diese Chance nicht mehr, diese Wwild-
tiere zu bergen und das wiirde uns auch als
Amnlocken vorgeworfen werden kénnen. Wir haben
dann keine Rechtssicherheit mehr und die Jagerei
ist im praktischen Betrieb nicht mehr durchfiihr-
bar.

Abg. Judith Skudelny (FDP): Meine Frage richtet
sich an Herrn Beyer. Der Erhaltungszustand des -
Wolfsmonitorings steht und fillt ja mit der Fest-
stellung des Ist-Zustands. Jetzt ist es so, dass Sie
Zahlen dargestellt haben - 1 000 plus im Moment
—, haben es hochgerechnet mit einer wissenschaft-
lich anerkannten Zuwachsrate von 36 Prozent.
Das sind jetzt inhérent andere Zahlen, die wir
vom BN (Bundesamt fiir Naturschutz) haben, wo
166 Wolfe fiir das Jahr 2019 gemeldet worden
sind, was etwa dem Stand von 2015 bis 2016 ent-
spricht. Mich wiirde interéssieren, ob Sie viel-
leicht am Beispiel Brandenburg, wo Sie sich sehr

- gut auskennen, darstellen kéinnen, wo die unter-

schiedlichen Zahlen herkommen? Weil, wenn wir
dariiber reden, wie wir in Deutschland damit um-
gehen, miissen wir erstmal den Ist-Zustand ein- -
heitlich iiber alle Monitoringarten hinweg feststel-
len.

Dann haben Sie von den Unsicherheiten zwischen
dem ,,erheblichen” Schaden und dem ,.ernsthaf-
ten” Schaden gesprochen. Was ich dabei sehr
spannend fand, war die Positiv- und Negativliste,
die hier offensichtlich fehlt. Kénnten Sie da Bei-
spiele nerinen, wie man eine solche Abgrenzung
vornehmen kann, damit mehr Rechtssicherheit be-
steht und ~ das wiirde ich aber notfalls in die
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néchste Fragerunde mitnehmen — kénnen Sie sa-
gen, was in der Praxis passiert, wenn eine solche
Rechtssicherheit eben nicht vorhanden ist?

Gregor Beyer (Forum Natur Brandenburg e, V.):
Vielen herzlichen Dank. Die unterschiedlichen
'Zahlen — mal ganz unabhiingig von der Frage, wo-
her sie kommen — sind eigentlich mit eines der
groBten Probleme, was die Akzeptanz anbelangt.
Nichts verunsichert Menschen mehr, als wenn in
schneller Folge alle méglichen Zahlen durch den
Ather schwirren — heute fiber die Social Medias —,
sowas geht blitzschnell, da wird eine Zshl kom-
muniziert, die verbreitet sich weiter. Und wenn
alle diese Zahlen letzten Endes nicht iibereinstim-
men, dann fiihrt das sehr hiufig oder ist zumin- |
dest der erste Schritt fiir gewaltige Akzeptanzver-
luste, Teilweise sind das hausgemachte Probleme,
wobei ich sehr, sehr vorsichtig bin, grundsétzlich
jetzt, der einen oder anderen Behdérde, sei es dem
Bundesamt fiir Naturschutz oder wem auch im-
mer, einen Vorwurf zu machen. Denn wenn man
sich die Miihe macht, sehr genau zu hinterfragen,
dann stellt man sehr schnell fest, dass zum Bei-
spiel diese Meldung, die ja vor einiger Zeit Furore
machte — soweit ich weiB, auch in der Debatte in
der Plenarbefassung hier im Bundestag —, einfach
daher kommt, dass die Zahlen; die das Bundesamt
fiir Naturschutz an die EU meldet, einen bestimm-
ten Bezugszeitpunkt betreffen, der eben einige
Jahre zuriickliegt. Wenn ich es jetzt richtig im
Kopf habe, waren das die 2015/2016er Zahlen.
Das ergibt sich aus der Systematik, mit der die
Einschétzung des giinstigen Erhaltungszustands
an die EU gemeldet wird.

Dann kommen wieder andere Zahlen, Wir haben
ja letzte Woche die aktuellen Zahlen fiir Deutsch-
land gehabt. Die beziehen sich aber — und das
wird eben auch nicht immer transparent — auf den
Anfang dieses Jahres. Die Menschen, die in Bran-
denburg von den Wolfen konfrontiert sind, die
fragen aber nicht, welche Zahlen hatten wir vor
zwel, drei Jahren oder vielleicht noch frither oder
welche Zahlen waren im Friihjahr relevant,
sondern die sind mit einem gegenwirtigen Zu-
stand konfrontiert. Und das ist der Fluch, dass wir
diese gegenwértigen Zahlen letzten Endes nur in
gewisser Weise in einer Simulation ermitteln. Fiir
die Frage Friihjahr bis Spétjahr ist das noch relatiy
einfach, weil das wissenschaftlich anerkannt so
ungefdhr 35, 36 Prozent sind. Das ist auch nicht
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hoch umstritten, zumindest fiir unseren Bereich.
Und dann kommt noch zus#tzlich hinzu, dass das
eine exponentielle Entwicklung ist. Sie sind
eigentlich meines Erachtens hier aufgerufen, sich
Gedanken zu machen, wie muss die Rechtslage in
ein, zwei, drei, vier, fiinf Jahren sein, weil es eben
ein exponentieller Zuwachs ist. Wir haben diese
Zgit letzten Endes nicht und das fithrt dann zu
diesen erheblichen Konflikten und den Wider-
spriichen. Das wire also mal unabhéngig von all
Thren Gesetzesvorhaben dringend notwendig, dass
wir diese Zahlen systematisieren und dass wir
Zahlen zu einem einheitlichen Bezugspunkt
kommunizieren, Dann wiirde vieles diesbeziiglich
aufhéren.

Dann haben Sie noch gefragt: Positiv-Negativ-
Liste. In der Tat, das ist eine Moglichkeit. Da
wiren jetzt eigentlich die Juristen mehr berufen
-als ich, das ndher auszufiihren. Das ist eine Mdg-
lichkeit, wenn -Sie einen Rechtsbegriff neu in ein
Gesetz einfiihren oder auch einen bestehenden
schon definieren wollen, dann kénnen Sie entwe-
der in einer Positivliste — in der Sie also entweder
aufzihlen, was féllt darunter — oder in einer Nega-
tivliste — was fallt nicht darunter — relativ schnell
fitr Klarheit sorgen. Und das ist eben der Fluch:
Die heutige Definition zur Schadenssituation .
pedingt, dass der Betrieb quasi vor dem Konkurs
stehen muss, Ich kann nur sehr empfehlen, sich
mit Mirkisch-Oderland, den Bibern und den
Teichwirtschaften zu beschiftigen; das ist im
Prinzip analog zur Schadensdefinition bei Wélfen

- zu sehen — und Sie kénnten hier, indem Sie den

Schaden genauer definieren, fiir Klarheit sorgen.
Allerdings bin ich sehr im Zweifel, ob das lang-
fristig iiberhaupt der richtige Weg ist, sich von
dieser Schadensseite her zu néhern. Das hingt
auch mit den Wolfspopulationen zusammen — die
Entwicklung ist viel, viel rasanter. Ich glaube,
diese Schadensdefinition — vor allen Dingen auch
der ganze Biirokratismus, der hinten dran steht,
um diesen Schaden festzustellen ~, das wird uns
am Ende des Tages nicht retten, schon gar nicht,
wenn es dann 3 000, 4 000 oder 5000 Wilfe sind.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Lassen Sie
mich vorher noch ein paar kurze Bemerkungen
machen. Das erste ist zu Herrn Gerhards, Wenn
das so wiire, dass die Wolfe ein Revier véllig leer
fressen, dann wiren die Wolfe heutzutage lingst
ausgestorben, weil sie dann vor der Zivilisation
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alles leer gefressen hitten und verhungert wiren —
mal ganz einfach, Der zweite Punkt mit der expo-
nentiellen Entwicklung der Wolfsbestinde. Expo-
nent zwei wiirde zum Beispiel bedeuten: Dieses
Jahr 1 000 Wélfe, néchstes Jahr 2 000, das Jahr da-
rauf 4 000, dann 16 000, dann 32 000 — also, das
Wort ,,exponentiell” ist ein wenig fibertrieben.

Dann noch zu Herrn Dr. V&1, Sie haben vollkom-
men Recht: Die Situation der schathaltenden
Betriebe ist eine Katastrophe. Der Riickgang der
Schafe von 2005 bis 2010 betrégt etwa eine
Million, Das ist definitiv nicht durch die Wélfe
verursacht — das kommt durch die Rahmenbedin-
gung. Ich stelle also fest: Eine Million Riickgénge
der Schafe in fiinf Jahren ohne Wélfe, durch wirt-
schaftliche Bedingungen, und 2 000 in einem Jahr
gerissen — also konnen die Wolfe nicht schuld
sein an der schwierigen Lage der schafhaltenden
Betriebe, sondern das kommt dann héchstens
noch oben drauf.

Und dann mochte ich noch eine Zahl aus Schles-

wig-Holstein nennen: Von 2010 bis 2014 gabes 70

tate Schafe durch frei streunende oder nicht ange-
leinte Hunde, fiinf durch Walfe, Jetzt stellen wir
genau in diesem Zusammenhang die Frage an
Frau Patt: Wenn die Risse nicht aufhéren, dann
kinnen ja nach dem Gesetzesvorhaben Wolfe
weiter entnommen werden, und es steht ja expli-
zit nur ,,Risse” drin, Das heilit: Selbst wenn die
Risse von Hunden gefiihrt werden sollten, kénn-
ten also weiter die Wolfsrudel ausgerottet werden.
Ist das sicher ausgeschlossen? Und insbesondere:
Was ist das unionsrechtlich fiir ein Zusammen-
hang, wenn dieses Rudelabschiefien so wie im
Gesetz ablaufen wiirde? Wie sind die unionsrecht-
lichen Folgen? -

Christina Patt (DJGT): Ich glaube, die unionsrecht-
lichen Vorgaben, die sind da relativ eindeutig. Die
EU-Richtlinie stellt zunéchst alle Wélfe unter
Schutz — und zwar jedes einzelne Exemplar. Und
dann gibt sie uns eine Ausnahmeregelung — und

. diese Ausnahmeregelung erlaubt den Abschuss
von einzelnen Wélfen, Und jetzt, um die unions-
rechtliche Regelung mal zu nehmen, die heiBt
dann im Zusammenhang mit der Tierhaltung:
»Zur Verhiitung ernster Schiéden insbesondere an
Kulturen und in der Tierhaltung sowie an Wal-
dern” und so weiter. Und das heifit also: Ich habe’
einen absoluten Schutz eines jeden einzelnen
Exemplars und darf ausnahmsweise einzelne
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Tiere entnehmen zur Verhiitung von Schiden in
der Tierhaltung. Das heifit also: Ich kann immer
nur das schadensverursachende Tier entnehmen,
Alles Weitere ist dadurch nicht abgedeckt. Und
dann hat uns jetzt der EuGH zudem noch gesagt,
dass diese Ausnahmetatbestinde auch noch rest-
riktiv auszulegen sind. Das heiBt: Fiir Erweiterun-
gen, so wie sie hier geplant sind, ist kein Raum.

Abg, Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Dann hétte ich
eine zwéite Frage: Wie ldsst sich die Rechtssicher-
heit fiir eine Entnahme von Wolfen im Falle von
Nutztierrissen in Deutschland deutlich erhéhen?

Christina Patt (DJGT): Ich glaube, da ist es ganz
einfach. Wir haben drei Voraussetzungen. Wir dis-
kutieren aktuell immer iiber die Voraussetzung:
Was muss denn die Ausnahmeregelung im Wort-
laut genau regeln? Kann es nur der schadensverur-
sachende Wolf sein oder nicht? Aber wir haben ja
noch zwei weitere Rahmenbedingungen. Wir miis-
sen zum einen sicherstellen, dass die Entnahme
das mildeste Mittel ist. Das heilBt, Herdenschutz
muss gewihrleistet sein — da sind wir in Deutsch-
land nicht besonders weit; das heiBt, eine Voraus-
setzung wire sicher, den Ausbau an Herden-
schutzmafinahmen zu férdern, damit wir immer
sagen konnen: Tatséichlich — wenn es denn so weit
kommen sollte, dass ein Wolf entnommen werden
muss —, HerdenschutzmaBnahmen waren vollstén-
dig umgesetzt. Und dann als weitere Vorausset-
zung — das ist ja jetzt schon relativ breit diskutiert
worden —, der Erhaltungszustand., Wir miissen ja
sicherstellen bei einer Entnahme, dass der Erhal-
tungszustand sich nicht verschlechtert. Und wenn
wir aktuell noch nicht einmal in der Lage sind,
eindeutig festzustellen, wie viele Wélfe wir denn
haben, ist es natiirlich auch sehr schwierig festzu-
stellen, wie sich der Erhaltungszustand
entwickeln wird. Das heiBt, auch da miissten wir
dringend titig werden.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Wenn ich noch
Zeit habe, dann wiirde ich an Herrn Dr. V&1l noch-
mal die Frage stellen: Was sind die Hauptursa-
chen des Riickgangs von einer Million Schafen
von der Haltung in Deutschland?

Dr. Stefan Vill (VDL): Die wirtschaftliche Situa-
tion ist in der Schafhaltung sicherlich sehr ange-
spannt. Wir liegen im unteren Einkommen, was
die Landwirtschaft angeht. Aber der Wolf kommt
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noch dazu. Ich habe deshalb, weil ich Herden-
schutz betreibe, nicht einen Cent mehr fiirs
Lammfleisch. Ich denke, das ist hier das Thema,
dass wir uns Gedanken dariiber machen, dass es
ein Miteinander von Schafhaltung, von Landwirt-
schaft und von Wélfen gibt. Aber auch hier sollten
wir uns darauf konzentrieren, dass wir eine Lo-
sung finden, dass das mit der Landwirtschaft be-
trieben wird. Dass agrarpolitisch noch einiges zu
-machen ist, dariiber gibt es keinen Zweifel — das
haben wir immer wieder gefordert. Aber ich
denke, dass ist hier nicht unbedingt das Thema.

Abg. Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GR{INEN):
Ich méchte auch mit einer Vorbemerkung starten,
Herr Dr. Voll, und auf Thre letzte Anmerkung doch
eine Replik machen. Uns geht es sehr wohl um
die Gesamtsituation der Schathaltung, weil j jain
der Offentlichkeit hiufig das Bild aufgebaut wird,
dass der Wolf zur Ausrottung der Schafhaltung in
Deutschland fiihren wird. Und ich glaube, aus
diesem Diskurs miissen wir in [hrem Interesse
heraus handeln, damit wir eine Weidetierprimie
bekommen, wo die Bundesregierung bisher entge-
gen ihrer Ankiindigung nicht politisch handelt.
Deshalb sind diese beiden Themen sehr wohl mit-
einander verbunden.

Die zweite Vorbemerkung ist, dass ich fiir diese
Anhérung wider Erwarten doch sehr dankbar bin.
Es ist ja nicht so lange her, dass wir bereits im
Ausschuss hier eine Anhérung zum gleichen
Komplex hatten ~ aber fiir mich ist alleine die Dis-
kussion zu § 45 Absatz 7 Seite 1 bereits jetzt doch
sehr gewinnbringend, weil ich bisher nicht so
scharf auf dem Schirm hatte, wie das nach den
Ausfiithrungen von Herrn Kremer und Herrn
Professor Gellermann jetzt der Fall ist, dass gar
nicht der Wechsel von ,,erheblich” zu ,.ernst* die
entscheidende Anderung in diesem Paragraphen
ist, sondern die Streichung des ,,wirtschaftli-
chen”. Das heiBit, wir haben eine Ausweitung des
Ausnahmetatbestandes, die wir 6ffentlich und
auch hier im Ausschuss bisher fiberhaupt nicht
hinreichend diskutiert haben und ich mir nicht
sicher bin, ob der Gesetzgeber, ob die gesetzgeben-
den Koalitionsfraktionen, die Weiterungen dieser
Anderung tatséchlich iiberblicken.

Und deshalb méchte ich mit der Frage anschlie-
Ben, Herr Kremer, dass bisher Ausnahmen zur Ab-
wehr wirtschaftlicher ernster Schiiden znlissig ge-
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wesen sind ~ jetzt sollen auch nichtwirtschaftli-
che Schéden zuléssig sein. Kénnen Sie nochmal
genauer ausfithren, wie dieser Bereich dann ei-
gentlich fiir mich vorstellbar ist? Was dann alles
zusiitzlich mit hineingenominen wird? Und was
dieser Effekt dieser Ausweitung dann im Bezug
auf andere geschiitzte Arten tatséichlich nach sich
zieht? Kormoran und Biber sind hier angespro-
chen als zwei Beispiele. Was hat die naturschutz-
fachliche Praxis zu erwarten von dieser Ande-
rung, auch im Hinblick auf andere Arten? Und,
Herr Professor Gellermann hatte ausgefiihrt, dass
er erwartet, dass unionsrechtlich rechtswidrige
Behordenentscheidungen — ich hoffe, ich habe es
richtig mitgeschrieben — aus dieser neuen Rege-
lung jetzt zu erwarten sind. Was heiBit denn das
konkret? Und was wiirde Threr Erwartung nach
eine Behérde dann tun, wenn sie jetzt permanent
erwarten muss, nach der mdglicherweise neu ge-
schaffenen Rechtslage permanent rechtswidrige
Entscheidungen zu treffen, wenn sie einen Wolf
nach diesem neuen Gesetz zum Abschuss frei
gibt?

Peter Kremer: Spannende Frage, was dann alles
unter die ,nichtwirtschaftlichen* Schéden fallen
wiirde. Ich darf in einem Beispiel wildern. Da
passt ja auch der Begriff zu der heutigen Anhé-
rung, was wir von Professor Gellermann im Vorge-
spréch bekommen haben, nimlich: Was macht ei-
gentlich der Taubenhalter? Das ist ja jemand, der
Tauben als Hobby hilt, Und dann gibt es ja Tiere,
die sich Tauben von oben néhern und die dann
entsprechend schlagen wollen, zum Beispiel Fal-
ken oder dhnliches. Ist dann der Abschuss der
Falken gerechtfertigt dadurch, dass es am Boden
einen Taubenhalter gibt und der Falke sich dann
moglicherweise an den Tauben bedienen wiirde?
Die Ausweitung dieses Begriffs auf ,,nichtwirt-
schaftliche” Schiéiden l4sst sich iiberhaupt nicht
absehen. Man kann als Beispiele so viel finden,
dass man sich nicht vorstellen kann, was dann al-
les kommen kann. Es ist ja sogar denkbar, dass
dann entsprechende Hobbyhaltungen erst initiiert
werden, um léstige Tiere tatsfichlich in den Griff
zu bekommen. Die Taubenhaltung ist, glaube ich,
ein recht deutliches Beispiel dafiir.

Die Frage, warum das rechtswidrig ist und warum
die Behérden moglicherweise zu rechtswidrigen

Entscheidungen genitigt werden, liegt daran, dass
die Vogelschutzri_chtlinie, die ja dlter als die FFH-
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Richtlinie ist, die nicht auf wirtschaftliche Be-
triebe bezogene Ausnahme schlichtweg nicht zu-
ldsst, Das hat die Kommission auch schon — ich
glaube, es ist schon zwanzig Jahre her — in einem
Auslegungsleitfaden entsprechend festgestellt und
das Bundesverwaltungsgericht akzeptiert ja diese
Leitfiden auch als eine zuléssige Interpretation
des Unionsrechts. Das wiirde also bedeuten, dass
die Behorde sich entscheiden muss zwischen der
Frage: Hér ich anf das nationale Gesetz oder hér
ich auf das Unionsrecht? Da hat nun der EuGH in
der Protect-Entscheidung vor etwa zweieinhalb
Jahren relativ klare Anweisungen gegeben: Wenn
das Unionsrecht dem Nationalrecht vorgeht, bleibt
das nationale Recht schlicht unangewendet. Man
braucht also im Gegensatz zu dem reinen klassi-
schen Nationalrecht nicht das Bundesverfassungs-
gericht anzurufen, um die Unanwendbarkeit oder
Nichtigkeit eines Gesetzes festzustellen; aber es
fiihrt dazu, dass jede einzelne Behérde — das
heifit, jeder Mitarbeiter in der unteren Natur-
schutzbehérde — kiinftig Gesetzesexegese betrei-
ben muss hinsichtlich der Frage: Ist das, was der
Bundesgesetzgeber hier vorgegeben hat, mit Uni-
onsrecht noch zu vereinbaren? Und der EuGH sagt
stdndig, dass jede Behérde — und nicht nur Juris-
ten, sondern jeder Mitarbeiter einer Behirde —
stindig verpflichtet ist, die Ubereinstimmung des
nationalen Rechts mit Unionsrecht zu tiberpriifen
und im Zweifelsfall das nationale Recht unange-
wendet zu lassen. Da kann man sich natiirlich
vorstellen, in'welchen Konflikt jemand gerét, der
in einem Landkreis —

Vorsitzender: Herr Kremer, Sie miissen zum
Schluss kommen.

Peter Kremer: Entschuldigen Sie bitte. Ich habe es
gar nicht gesehen, - in einer unteren Natur-
schutzbehérde die unterschiedlichen Interessen
auszutarieren, wenn es keine rechtlichen Vorga-
ben dafiir gibt, -

Vorsitzender: Dankeschén, Herr Kremer. Das war
dann die erste Runde. Dann kommen wir jetzt zur
zweiten Runde. Als Erster hat der Abgeordnete
Férber das Wort.

Abg. Hermann Fiirber (CDU/CSU): ich habe ein
paar Fragen an Herrn Dr. Véll, Herr Dr, V5ll, die
Schifer — wie Sie richtig sagten — sind eigentlich
die Hauptbetroffenen dieses Themas, tiber das wir
heute beraten. Und da hitte ich jetzt gern gewusst:
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Haben Ihre Verbénde denn auch Zahlen iiber
Risse, die vorgekommen sind, obwohl Herden--
schutzmaBnahmen getroffen worden sind? Und
stimmen diese Zahlen — wenn Sie die denn haben
— auch mit denen der Dokumentationsstelle tiber-
ein? Wie hoch ist Threr Einschétzung nach die
Wahrscheinlichkeit, dass es zu Mehrfachbetrof-
fenheiten in einer Herde kommt und die Herden-
schutzmalBnahmen - ich denke jetzt da speziell
auch an die genannten Ziune mit 1,20 Meter
Héhe, die immer wieder angesprochen werden in
diesem Zusammenhang —, sind die ausreichend
oder wie sehen Sie das?

Dann haben Sie § 45a angesprochen — der riumli-
che und zeitliche Zusammenhang von Rissen und
Entnahme. Vielleicht kénnen Sie noch ein biss-
chen etwas dazu sagen, wie das aus Ihrer Sicht de-
finiert werded sollte?

Dritte Frage: Welche Probleme gibt es bei
Entschiidigungen? Wie werden zum Beispiel
Folgeschiden — ich denke da jetzt an Verlammung
oder dass die weiblichen Tiere nicht mehr trichtig
werden —, wie wird das geregelt? Und wie werden
eventuelle Unfille geregelt, wenn durch Panikat-
tacken Tiere auf Fahrbahnen geraten — Sie haben
davon gesprochen — und dadurch auch Menschen
zu Schaden kommen? Und, wenn die Zeit noch
reicht: Kénnen Sie vielleicht noch ein bisschen
was sagen, ob die Arbeiten der Beratungs- und
Dokumentationsstelle des Bundes (DBBW} ausrei-
chend sind und ob Sie als Praktikerverbinde die
Méglichkeit haben, sich dort einzubringen?

Dr. Stefan Vill (VDL): Vielleicht fange ich von
hinten nach vorne an, was die Dokumentations-
und Beratungsstelle angeht. Wir hatten uns seiner-
zeit sehr stark dafiir eingesetzt, dass die eingerich-
tet werden sollte, dass man landeriibergreifend
tétig sein sollte. Da sind wir ziemlich enttduscht
dariiber, dass die Weidetierhalter hier auBen vor
gehalten wurden. Wir sind zwar hin und wieder
zu Veranstaltungen eingeladen worden, aber
wurden nur dartiber informiert, welche Ubergriffe
es gegeben hat, wie viel Entschidigung gezahlt
wurde und wie viel fiir die Vorsorge gemacht
wurde, Da ist es aus unserer Sicht zwingend erfor-
derlich, dass auch das Herdenschutzthema dort
kommuniziert und diskutiert wird, und dass wir
auch parititisch dort mit eingebunden sind.
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Der andere Punkt, den Sie angesprochen haben:
Die Ubergriffe - ob die sich wiederholen? Wir
‘miissen feststellen, dass wir in allen Bundeslin-
dern einen Anstieg der Ubergriffe haben. Bei-
spielsweise in Brandenburg sind die Ubergriffe
von 90 in 2016 auf mittlerweile 153 gestiegen, wo
ein erheblicher Aufwand getrieben wird mit
HerdenschutzmaBnahmen, mit Z&unen, mit Her-
densehutzhunden. Alles das reicht nicht. Wir
schétzen mal - aktuelle Zahlen oder exakte Zah-
len hieriiber gibt es leider nicht —, dass 20 bis 30
Prozent der Betriebe betroffen sind — wir haben in
Cuxhaven einen Betrieb, wo sieben Mal ein Uber-
griff stattgefunden hat. Wenn der Wolf, wenn das
Wolfsrudel das gelernt hat und das eben an die
Jungen weitergibt, dann werden die das auch wei-
terhin nutzen. Die haben kein Problem, 90 Zenti-
meter zu {therwinden und die haben auch kein
Problem damit, 1,20 Meter zu iiberwinden. Und
wenn ich das richtig weiB, ist bei Wolfsgehegen
sogar iiber zwei Meter gefordert, damit die Wolfe
nicht dariiber springen — wenn das iiberhaupt

reicht. Also, insofern haben wir das Problem, dass-

wir hier mit dem Schutz nicht weiter kommen.
Und ich spreche nochmal das Thema Schleswig-
Holstein oder Bayern an. Da ist ein Herdenschutz
mit Zdunen und mit Herdenschutzhunden nicht
moglich, Wie will ich das entlang der Deiche ma-
‘chen oder in entsprechenden Alpenregionen? '

Dann hatten Sie noch angesprochen ~ sonst helfen

Sie mir noch mal gerade -

Abg. Hermann Firber (CDU/CSU): 45a; Ent-
nahme, zeitlicher nnd rédumlicher Zusammen-
hang.

Dr. Stefan Véll (VDL): Hier ist és ganz wichtig —
das hatte ich auch kurz angerissen —, dass das in
zeitlicher Abfolge sein muss. Und 1ch will auch
ein Wort sagen iiber das Mobbing, was wir zuneh-
mend in der Schafhaltung erleben kénnen; wenn
Schathalter sich duBiern und sagen, dass sie erheb-
liche Probleme haben, dass sie Anfeindungen be-
kommen — unser fritherer Vorsitzender ist da rich-
tig massiv attackiert worden —, wenn.man das the-
‘matisiert, Ich denke; hier ist es w1cht1g, dass das —
ich bin selber jetzt kein Jurist - prézise formuliert
wird, was man darunter zu verstehen hat, wie viel
Kilometer oder wie viel Zeit das ist. Aber es muss
sichergestellt sein, wenn ein Wolfsrudel
irgendwo aktiv geworden ist oder ein Wolf aus
einem Rudel aktiv geworden ist, dass das hier
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relativ zeitnah erfasst wird. War es ein Wolf?
Dann muss auch entsprechend gehandelt werden,
wenn da Ubergriffe stattgefunden haben. Aber
eine prdzise Zahl will ich jetzt nicht sagen. Ich
denke, das sollte wissenschaftlich untermauert
sein und da stehen wir als Schafhalter auch Ge-
wehr bei FuB, um dann Daten zur Verfugung zu
stellen, damlt einfach die Ubergriffe ein Ende ha-
ben.

Abg. Carsten Triiger [SPD): Noch eine Bemerkung
in Richtung Dr. V&1, Es gibt ja die Beschlusslage
des Deutschen Bundestags, dass auch noch ein
Kompetenzzentrum Wolf eingerichtet werden soll
beim Ernihrungs- und Landwirtschaftsministe-
rium. Ich glaube, da sind dann sicherlich auch
Thre Interessen absolut zu beriicksichtigen. Uber-
haupt finde ich, dass das Thema Herdenschutz
zentraler Bestandteil der ganzen Debatte sein
muss und auch da gibt es ja gute Nachrichten zu
verkiinden: Das Programm fiir Weidetierhalter
ohne eigenes Weidetierland wird fortgefiihrt mit
der GréBenordnung von einer Million Euro —
haben wir kiirzlich beschlossen. Und dann haben
wir noch einen Mafigabebeschluss, dass die GAK
(Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes)-Mittel in
Zukunft auch fiir das Thema Herdenschutz in
Zusammenarbeit mit den Lindern zur Verfiigung
stehen sollen — und ich glaube, deswegen
kommen wir bei diesen wirtschaft)ichen Auswir-
kungen gut voran und ich glaube, da ist ein groBer
Teil des Problems dann schon zu lsen.

Weil es jetzt ein paar Mal angesprochen wurde,
goht meine Frage an Frau Professorin Jessel, das
Bundesamt fiir Naturschutz. Zu den Bestandsent-
wicklungen — da wiirde mich Ihre Sicht der Dinge
interessieren. Uber welche Zahlen reden wir denn
tatsdchlich? Und wovon miissen wir ausgehen?
Wie wird sich in den nichsten Jahren die Popula-
tion entwickeln? Und vielleicht kénnen Sie kurz
Stellung nehmen zu den Andeutungen, die es
zum Bereich polnisch-baltische Population gibt —
wie ist es da zu sehen? Und dann auch noch zum
Herdenschutz: Wie wiirden Sie das sehen? Was
miissen wir im Gesetz verankern, damit wir das
Thema Herdenschutz auch von der artenschutz-
rechtlichen Seite sicherstellen, dass auch im Bun-
desnaturschutzgesetz alles Nétige geregelt ist?

Prof. Dr. Beate Jessel (BIN): Zunichst zu den
Bestandsentwicklungen, Die Zahlen, die wir jedes
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Jahr verdffentlichen, beziehen sich auf einen
definierten Zeitraum — das ist das sogenannte
Monitoringjahr bezishungsweise Wolfsjahr. Es
entspricht dem Reproduktionszyklus der Wolfe,
der jeweils von Ende April bis Ende April des
Folgejahres reicht. Momentah sind wir hier bun-
desweit bei 105 Rudeln, 25 Paaren und noch eini-
gen Einzeltieren. Das sind die amtlich bestdtigten
Wolfszahlen. Amtlich bestitigt deshalb: Sie beru-
hen auf einem einheitlichen Monitoring, das die
Bundesldnder durchfiihren nach gemeinsamen,
nach einheitlichen Standards. Nach Ablauf des
Monitoringjahres werden zundchst die Nachweise
eingeschickt an das Senckenberg-Institut und an
das Leibniz-Institut fiir Zoo- und Wildtierfor-
schung (IZW), um hier einer genetischen Analyse
unterzogen zu werden. Sie werden dann nochmal
in einer gemeinsamen Sitzung zusammen mit der
DBBW und uns als BfN gepriift — es gibt ja auch
zwischen den Bundeslindern iibergreifende
Wolfsvorkommen — und zusammengefiihrt. Also
wie gesagt: Die Zahlen, die ich Ihnen gerade ge-
nannt habe, da kennen wir so gut wie ]edes ein-
zelne Wolfsindividuum - es gibt da noch ein paar
einzelne erwachsene Wolfe ~ und wir kénnen mit
ziemlicher Sicherheit sagen, dass wir momentan
in Deutschland zwischen etwa 275 und 300 er-
wachsene Wolfe haben. Wie man hier zu anderen
Zahlen kommt — es war ja vorher von 800 oder

1 000 die Rede —, dariiber kann ich mich immer
nur wundern, vor allem wenn ich hére, dass hier
irgendwelche Literaturanalysen oder dergleichen
zugrunde gelegt wurden, Vielleicht auch noch so
viel: Diese Entwicklung der Wolfspopulatlon, wie
wir sie derzeit haben, ist fiir ein Tier, was sich in
Ausbreitung befindet — ich spreche deswegen
auch nicht von einer exponentiellen Entwicklung
—, ist insoweit normal, diese Zuwachsraten. Es
smd Wolfsterritorien, die sukzessive anfgefiillt
werden — der Wolf ist ein territoriales Tier — und
irgendwann ist da eine endliche GréBe erreicht.
Also, dariiber hinaus wird dann kein Anwachsen
des Bestands mehr méglich sein.

Zur haltischen und zur Tieflandpopulation: Es
handelt sich um zwei getrennte Populationen.
Basierend auf genetischen Untersuchungen geh-
ren die Wélfe in Deutschland und in der westli-
chen Hilfte Polens der mitteleurop#ischen Flach-
landpopulation an. Die baltische Population
schlieBt sich in Polen in éstlicher Richtung an.
Der Austausch gerade zwischen diesen beiden
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Populationen ist trotz einzelner wandernder
Woilfe zwischen beiden Gebieten gering und das
ist auch durch entsprechende genetische Untersu-
chungen belegt.

Zum Erhaltungszustand ist im Ubrigen zu sagen —
ich komme jetzt leider an das zeitliche Limit —,
dass sich dieser eben nicht nur an einer bestimm-

ten Zahl bemisst, sondern europaweit anhand ver-

schiedener Kriterien vorzunehmen ist. Das sind
neben der PopulationsgréBe eben auch die GroBe
und die Qualitét des Habitats und die Zukunfts-
aussichten. Und wie wiirde es aussehen, was eben
Mittel fiir den Herdenschutz betrifft im Gesetz? Es
besteht ja in Wolfsgebieten bereits die gesetzliche
Pflicht zur Durchfiihrung von HerdenschutzmaQ-
nahmen, Haltungseinrichtungen miissen so ausge-
stattet sein, dass die Tiere so weit wie moglich vor
Beutegreifern geschiitzt werden und die fiir Tier-
schutz zustindigen Landesbehérden kénnen auch
die Verwendung wolfsabweisender Z4une anord-
nen. Um weiterhin die Weidetierhaltung in Wolfs-
gebieten zu ermdglichen, ist essentisll, dass Her-
denschutzmaBnahmen entsprechend finanziell
gefordert werden. Das bedarf allerdings nicht un-
bedingt einer bundesgesetzlichen Sonderregelung;
es kidime auch eine flexiblere Regelung, etwa als
Verwaltungsvorschrift, in Betracht. Das wire ein-
facher umzusetzen und zudem auch sehr viel
flexibler handhabbar. Und damit Schluss, mit
Blick auf die Zeit.

Abg. Karsten Hilse (AfD): Meine Frage geht an
Herrn Gerhards. Sie hatten vorhin die TUCN-Defi-
nition des giinstigen Erhaltungszustands erwihnt
—wenn Sie darauf nochmal eingehen wiirden?
Und dann auch nochmal — Frau Professorin Dr. Je-
ssel hat ja wieder nicht in die Kerbe geschlagen,
aber genau das gemacht, was auch das Bundesum-
weltministerium stdndig macht: Die versuchen
sich da rauszulavieren, wenn man nach einem
giinstigen Erhaltungszustand fragt — und der Biir-
ger, der drauBen mit Wélfen konfrontiert ist, der
fragt nicht nach Gebiet und Prognose, sondern der
will einfach von der Regierung und den Ministe-
rien eine Zahl haben, Wire es aus Ihrer Sicht ers-
tens nicht besser — also aus meiner Sicht ist es
w1cht1g -, diese Zahl zu nennen? Bis oder wenigs-
tens in welcher Kategorie? Handelt es sich um
500, um 1 000, 10 000, 20 000, 100 000 Wilfe, wo
dann endlich mal der giinstige Erhaltungszustand
erreicht ist? Und dann verwirren drauBen die
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Menschen natiirlich auch diese Zahlen stindig:
Rudel, erwachsene Tiere, und so weiter und so
fort. Ich glaube, es wiire besser — ich denke mal,
da werden Sie mir recht geben —, wenn Sie mal
kurz darauf eingehen kénnten, dass man einfach
sagt: Okay, hier in Deutschland leben so und so
viele Tiere — unabhingig davon, ob es Einjihrer
sind, ob es Welpen sind, ob es erwachsene Tiere -
sind, und so weiter. Also, wenn Sie mir die Frage
erstmal beantworten.

Wernher Gerhards (Verein Sicherheit und Arten-
schutz e. V.): Natiirlich. Das ist eine sehr kompli-
zierte Frage; aber sehr spannend, IUCN - das ist
sozusagen die Beratungsstiftung oder Beratungsor-
ganisation fiir die europiische Regierung — hat
damals festgelegt, dass wir fiir eine isolierte Popu-
lation — wir sprechen von einer isolierten Popula-
tion — 1 000 adulte Tiere brauchen. Aber wir
haben keine isolierte Population hier in Deutsch-
land. Das ist genetisch nachgewiesen und da
widerspreche ich dem BIN; es ist widerlegt wor-
den beziehungsweise nachgewiesen worden, dass
wir einen Migrationsaustausch haben von spani- _
schen Walfen, die hierher kommen, von italieni-
schen Wolfen, wir haben Wélfe aus Russland und
merkwiirdigerweise spricht man hier immer noch
von einer isolierten Population,

Meine Damen und Herren, das ist fachlich sine
Liige und das ist fachlich absolut falsch. Sie miis-
sen sich Folgendes vorstellen: Wir haben hjer-in
Deutschland keine isolierte Population. IUCN hat
dann auch dazu gesagt: Wenn wir eine demogra-
phisch iibergreifende Population haben und das
ist diese europdische, baltische Population — die
geht praktisch westlich vom Ural bis nach Irland,
geographisch betrachtet, und in diesen Lindern
lebt dieser Canis Lupus Lupus; das war dieser
Wolf, den wir mal frither im Mittelalter hier hat-
ten, der hier ausgerottet worden ist —, dann
miisste diese Population als Gesamtfliche im
Prinzip 250 adulte W5lfe haben. Wir haben aber
westlich vom Ural bis nach Irland 47 EU-Staaten.
Das heiBt, wenn wir das jetzt mal nach diesem
Schliissel aufteilen durch 47, wiren das 5,3 Wolfe
fiir Deutschland. Das heifit also, diese absurden
Zahlen, die wir jetzt hier haben, vom BfN mit 330
Wilfen oder halt mit irgendwelchen 1 000
Wolfen, das ist an den Haaren herbeigezogen, das
ist Statistikfélscherei, Und wir haben in der Reali-

tdt — und das, um auf Ihre Frage zuriickzukommen .
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— eine Schétzung. Wir haben keine genauen Zah-
len, aber wir haben eine Schitzung zwischen

1 500 Wélfen und 2 000 Wolfen hier in Deutsch-
land.

Abg. Karsten Hilse (AfD): Dann gehe ich ganz
kurz darauf noch ein, was Sie gesagt haben, weil
ich ja noch Zeit habe. Frau Patt hat Ihnen ja recht
gegeben, dass man ja gar nicht so richtig weifl —
sie hat natiirlich aus einer anderen Richtung quasi
das Pferd aufgeziumt —, wie viele Wélfe wir ha-
ben. Daher briuchten wir iiber den giinstigen
Erhaltungszustand letztendlich noch nicht zu
sprechen. Aber andererseits — wenn ich Sie richtig
verstanden habe — gehen Sie davon aus, dass es
auch viel, viel weniger sein kénnten als wir ver-
muten. Man kénnte natiirlich davon ausgehen,
dass es mehr sind als wir vermuten oder als das
BIN vermutet, Wie kann man das auflésen? Wie
wird das in anderen Lindern gemacht aus Threr
Erfahrung heraus — dass man Wélfe iiberhaupt
erstmal zahlt, damit man weiB, wie viele Walfe
tiberhaupt in diesem Gebiet leben?

Wernher Gerhards (Verein Sicherheit und Arten-
schutz e, V.): Im Prinzip eine statische Zahl. Die
Wolfe zu zihlen, das ist tatsichlich ein bisschen
schwierig, weil da ist Deutschland seit 20 Jahren
gescheitert, um diese genauen Zahlen festzustel-
len — was ja viel einfacher wiire, wiren diese-
Wolfsreviere, diese Rudelreviere zu zdhlen. Und
wir haben statistisch eine Zahl von ungefshr zehn
bis zwélf Wolfen pro Rudel. Also, es wiire eigent-
lich viel sinnvoller, eine Rudelanzahl zu bemes-
sen und auch da hat die Knauer-Studie ~ die
wurde damals, wenn ich das richtig verstanden
habe, vom BIN in Auftrag gegeben —, da wurde
festgelegt, dass man Deutschland aufteilt fiir 440
Rudel. Das ist natiirlich eine Katastrophe, wenn.
wir 440 Rudel nehmen und das mal zwdlf Wolfe
nehmen, dann kommen wir auf eine Wolfszahl,
das wiirde einer Wolfsplage entsprechen. Das ist
das, was mein Kollege Herr Beyer vorhin aufge- -
zdhlt hatte, Dann hitten wir wahrscheinlich in ein
paar Jahren irgendwo um die 20 000 Walfe. Hier
beilt sich die Katze wirklich in den Schwanz. Das
heiBt, die Politiker — und das kann ich Thnen nur
dringend nahelegen, dass Sie sich mal iiber diese
Bestandszahlen generell Gedanken machen. Wir
haben — '

Vorsitzender: Herr Gerhards, Sie miissen zum
Schluss kommen,
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Wernher Gerhards (Verein Sicherheit und Arten-
schutz e. V.): Ja, danke. Wir haben hier in der Lau-
sitz zum Beispiel eine Flichendeckung, die bei
maximal 100 Prozent liegt — und das ist jetzt
schon eine Plage.

Abg. Judith Skudelny (FDP): Meine Fragen gehen
wieder an Herrn Beyer. Herr Beyer, Frau Professo-
rin Jessel hat vorhin gesagt: Wenn sie hirt, dass
manche statistischen Zahlen aus Biichern hochge-
rechnet sind — ich denke, das geht ein Sttick weit
in Thre Richtung mit diesen 36 Prozent Populati-
onszuwachs und die Zahlen, die Sie genommen
haben -, ich méchte Ihnen die Gelegenheit geben,
einfach darauf nochmal zu reagieren.

Dann haben wir vorhin von Herrn Lenkert gehort,
dass in Schleswig-Holstein — ich glaube — fiinf
Risse von Wélfen im Vergleich zu 70 von Hunden
waren; wir haben aber auf der anderen Seite ge-
hért — ich glaube, von Dr. V&ll war das —, dass in
Brandenburg die Zahlen, was die Wolfsrisse sind,
einfach deutlich gestiegen sind, Meine Frage
wiire: Ist die Betrachtung, die wir im Moment ma-
chen, auch bundesrepublikeinheitlich richtig oder
muss man deutlich vielleicht bei den Gebisten
unterscheiden? Und dann nochmal eine Frage zur
Biirokratie, wie Sie sie am Ende Ihrer letzten .
Wortmeldung gehabt haben. Welche biirokrati-

schen Hiirden miissen wir denn reduzieren, damit .

wir tatséchlich ein Wolfsmanagement haben, das
sich auch entsprechend umsetzen lisst? Und
meine weitere Frage bezieht sich auf einen Fall,
den ich gesehen habe. Das waren jetzt keine
professionellen Weidetierhalter, sondern das war
eine Reiterin, deren Fohlen gerissen worden ist —
GruB3 nach oben; die total auf sich alleine

gestellt war und am Ende iiberhaupt nicht mehr
wusste: An wen kann ich mich denn mit meinem
Schaden wenden? Und am Ende hief es: Ja, wenn
es ein Hybrid war, dann hast Du sowieso keine
Chance. Was miissen wir denn machen, um hier
wirklich eine Akzeptanz an der Basis bei den
Menschen zu bekommen — einmal in den Bundes-
léndern, die stark betroffen sind, aber vielleicht
auch in den Bundesléndern, die noch nicht so -
stark betroffen sind, wo man vielleicht noch an
der Akzeptanz arbeiten kann?

Gregor Beyer (Forum Natur Brandenburg e. V.,):
Der groBe Wildbiologe Briedermann hat vor
mittlerweile vielen Jahrzehnten mal ein Buch ver-
offentlicht, das den schénen Titel trégt: , Der
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Wildbestand — die grofie Unbekannte”. Daher ist
es in der Tat nicht ganz einfach, Wildbestinde zu
ermitteln, Das trifft iibrigens nicht nur auf den:
Wolf zu — bei Rehen ist das noch viel, viel schwie-
riger. Dennoch, glaube ich, sollten wir jetzt auch
nicht so tun, als wiirden wir sozusagen im Nebel
umbherfahren und wiissten nun gar nicht, wie
viele Wolfe wir in Deutschland haben — das ist
mit Sicherheit nicht der Fall. Ich will, um das mal
zu verdeutlichen — eigentlich haben Frau
Professorin Jessel und ich beide jetzt nicht gegen-
seitig unrecht; wir beziehen uns nur leider auf un-
terschiedliche Zahlen oder auf unterschiedliche
Jahreszeiten und das ist genau der Fluch dabei.

Wenn Sie auf die Seite des Landesumweltamts in
Brandenburg gucken, dann sehen Sie dort die
brandenburgische Wolfsstatistik. Die wird sehr
sauber gefiihrt. Das ist fibrigens ein Ministerium,
das wirklich umweltschutzseitig geprigt ist, und
dort kinnen Sie fiir das Bezugsjahr 2018/2019 se-
hen: 41 Rudel, acht Paare und Einzelindividuen.
Die offizielle Zahl - ich beziehe mich tibrigens auf
den leider verstorbenen Ulrich Wotschikowsky —,
die offizielle Zahl, um Rudel in Individuen umzu-
rechnen, ist der Faktor acht. Das ist eigentlich
auch unumstritten, das ist mehr oder weniger
wissenschaftlich anerkannt, Wenn Sie das um-
rechnen, dann kommen Sie fiir das Bezugsjahr
2018/2019 auf 344 Wilfe in Brandenburg, Zghlen
Sie die 36 Prozent dazu, die wir brauchen, um im
Jetzt angekommen zu sein —und das ist auch un-
umstritten —, dann leben in Brandenburg 467
Wholfe. Das ist, mit Verlaub gesagt, iibrigens dop-
pelt so viel, wie im elfmal gréferen Finnland
momentan {iberhaupt als Gesamtbestand zugelas-
sen werden. Ich will da nur drauf hinweisen. Ich
will jetzt keine Dreisatzrechnung aufmachen, um
den deutschen Wolfsbestand irgendwie zu defi-
nieren, den méglicherweise Sinnvollen, Wenn
Frau Professorin Jessel von 166 erwachsenen
Wélien in Deutschland spricht, ist das richtig. Sie
muss nur dazu sagen, dass das die offizielle Mel-
dung an die EU vom Sommer dieses Jahres ist und
wenn Sie in sehr, sehr lange und umfangreiche
Dokumente reingucken, werden Sie feststellen:
Das sind die Bezugszahlen zum Jahr 2015/2016.
Rechnen Sie das nach meiner Methode zuriick, -
haben wir beide recht. Wir miissen nur sagen:
Wann! Und fiir die Betroffenen zihlt nur das
Jetzt, Die Betroffenen fahren raus, morgens, und
dann liegen da acht Schafe, von denen vielleicht
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vier tot sind und vier befinden sich noch mehr
oder weniger in einem Zwischenstadium von
Leben und Tod, was keinen SpaB macht. Das ist
die Wolfsrealitit, vor der wir stehen — und dieser
Wolfsrealitét miissen Sie sich dringend stellen.

Ubrigens zu den Rissen: Der Kollege hat recht und
ich will ihm da gar nicht widersprechen — die
Schifer sind die Hauptbetroffenen. Und wir haben
ganz andere Probleme in der Schafhaltung — da
sind wir uns vollig einig. Allerdings sind in der
Tat in Brandenburg im aktuellen Jahr die Risse an
Schafen zuriickgegangen, aber bei den Rindern
deutlich hochgegangen. Das hat etwas mit der
Aufriistungsspirale zu tun. Wir schiitzen momen-
tan relativ gut Schafe, mit einem gigantischen
Aufwand iibrigens, mit einem gigantischen Auf-
wand in Brandenburg. Bei den Rindern geht das
gus vielen Griinden nicht und Sie haben es selbst
angesprochen: Es geht weiter bei den Pferden. Die
Fille liegen mittlerweile auch vor. Es geht um die
Frage: Wie viele Wilfe sollen es dereinst sein?
Wenn wir Wolfe wollen - und ich gehére zu
denen, die sagen: Ja, wir sollten auch in der
deutschen Kulturlandschaft Wélfe wollen —, dann
miissen wir die Frage beantworten, so wie das
Schweden, wie das Finnland, wie das Ruménien
und fast alle Linder auf dieser Welt gemacht
haben: Wie visle sollen es sein? Und die, die mit
36 Prozent zuwachsen, miissen entnommen
werden — sagen Sie von mir aus: Wir miissen sie
totschieBen. So einfach ist es.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Ich will nur
nochmal ganz kurz ein paar Korrekturen zu den
Austiihrungen von Herrn Gerhads machen, Es gibt
keine 47 EU-Staaten, sondern nur 28 oder 27 und
440 Rudel mit zwdlf Tieren ergibt etwa 5 200 und
nicht 20 000 Tiere — nur mal so kurz zur Mathe-
matik. Doch! Es waren EU-Staaten. Und das ist ein
ganz einfacher mathematischer Zusammenhang —
der wird natiirlich gern auBer Kraft gesetzt, wenn
man etwas skandalisieren méchte.

Jetzt die Frage an Frau Patt. Als erste Frage, und
zwar ganz kurz: Wenn die Bundesregierung deut-
lich héhere Weidetierprimien zahlen wiirde,
wenn die Bundesregierung HerdenschutzmafBnah-
men wie Herdenschutzhunde finanzieren wiirde
und wenn die Entschéidigungszahlungen inner-
halb von drei Monaten erfolgen wiirden und sehr
unkompliziert wiren, dann wire die wirtschaftli-
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che Not fiir die schafhaltenden und weidetierhal-
tenden Betriebe, egal was sie halten, und auch fiir
Einzel-, Hobbyleute wesentlich geringer und dann
wiére doch demzufolge ein Wolfsabschuss gar
nicht mehr so gerechtfertigt? Und nach EU-Recht
dann de facto nicht mehr méglich? Ist das korrekt?

Christina Patt (DJGT): Es wire zumindest einiges
getan, damit die soziale Akzeptanz des Wolfs
endlich geférdert worden wire. Man hétte MaB-
nahmen, die iiberfillig sind, lingst umgesstzt. .
Und wenn es jetzt darum geht: Dann wire ein Ab-
schuss nicht mehr notwendig — ich glaube, dann
kénnte man zumindest sagen: Wenn umfassender
Herdenschutz betrieben wiirde, hitte man eine
vollig neue Situation, denn umfassender Herden-
schutz nach européischen Standards heiBt ja auch
nicht Herdenschutz, wie er aktuell gelebt wird in
Deutschland; denn wenn man sich die einzelnen
Wolfsverordnungen anschaut, haben die ja sehr
unterschiedliche Standards. Wie hoch muss denn
ein wolfsabweisender Zaun sein? Und nach euro-
péischen Standards, was ja fiir uns der Mindest-
standard ist, mitssen wir uns nach diesem auch
richten und wir kénnen erst davon ausgehen und
sagen: Wirkt der Herdenschutz, wenn wir den
auch tatséchlich so, wie er von der EU vorgegeben
wird, gelebt wird? Und da glaube ich schon, dass
wir dann eine ganz andere Situation hitten; dann -
wiirden nicht mehr so viele Nutztiere gerissen. Da
gibt es zahlreiche Studien zu, die auch herangezo-
gen werden miissen, denn alles was wir tun, muss
ja auch immerhin wissenschaftlich belegt sein —
das ist ein weiterer Punkt, den der EuGH nochmal
ganz deutlich gesagt hat, Und ein Punkt, den ich
hier noch tiberhaupt nicht mithekommen habe:
Wo sind denn die Studien, die all die Behauptun-
gen, die hier aufgestellt werden, auch tatséchlich
wissenschaftlich belegen? Und ich glaube, wenn
wir die Standards mal alle einhalten, wiirden wir
bestimmt nicht mehr zu der Frage kommen, ob
wir so viele Wolfe schieBen miissen,

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Dann hitte ich
nochmal eine Frage an Frau Professorin Jessel.
Kénnten Sie die Zahlen nochmal genauner erlin-
tern? Weil, erst wurde gesagt, dass Thre Differen-
zierung nach Rudeln, nach Parchen und Einzel-
wolfen falsch wire, dann wurde gleichzeitig vom
Sachverstdndigen wiederholt, dass man das ei-
gentlich nur nach Rudeln machen kann, Vielleicht
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erlﬁﬁtern Sie nochmal kurz — Sie schiittelten vor-
hin den Kopf - die Zahlen aus Ihrer Sicht zu den
Wolfsbestinden.

Prof. Dr. Beate Jessel (BfN): Zuniichst mal muss
ich kurz sagen: Frau Patt, ich stimme Thnen voll-
kommen zu, was den Herdenschutz betrifft. Wir
wissen zum Beispiel aus einzelnen Bundeslan-
dern, wie Schleswig-Holstein und Niedersachsen,
dort, wo Entschadigungen gegriffen haben und es
zu Rissen gekommen ist, wurde in einem sehr gro-
fen Teil der Fille der empfohlene Schutz eben
nicht eingehalten. Das ist auch bekannt. Zu unse-
ren amtlich bestiitigten Wolfszahlen: Nochimal —
sie beruhen auf gemeinsamen und anerkannten
Meonitoringstandards. Das Monitoring wird von
den Lindern durchgefiihrt. Als eindeutiger Wolfs-
nachweis zihlen Fotos, zghlen zum Beispiel gene-
tische Nachweise, Das wird alles gepriift und zu-
sammengefithrt. Bei Sichtungen miissen es schon
ein paar mehr sein, um das eben nochmal zu veri-
fizieren. Diese Zahlen werden nach Ablauf eines
biologischen Wolfsjahres — das hatte ich schon er-
ldutert — erst nochmal genetisch analysiert. Also,
das ist wirklich sehr, sehr tiefgreifend, was da ge-
macht wird. Es findet ein gemeinsames Treffen
-statt von Bund und Léndern — gemeinsam mit den
16 Bundesldndern im Boot —, wo diese Werte
dann zu den amtlich bestatigten Wolfszahlen fiir
Deutschland zusammengefiihrt werden, Mit
Individuenzahlen je Rudel zu operieren, ist
unseres Erachtens nicht valide, denn ein Rudel
kann eine ganz erhebliche Schwankungsbreite

haben. Es kann auch mal nur drei Tiere umfassen,

es kann zwdlf Tiere umfassen. Mit Durchschnitts-
werten hier zu arbeiten, ist insoweit nicht zielfiih-
rend, weil wir wissen, dass Wolfswelpen eine
sehr hohe Mortalitit haben. Wir kénnen zudem
dort, wo wir iiber Fotokameras arbeiten, auch gar
nicht jedes einzelne Individuum bei den Jungtie-
ren erfassen. Wenn sie da so ein paar herumwu-
seln sehen, kinnen Sie hiufig nicht sagen: Sind
das jetzt drei oder vier? Und ich hatte ja auch
schon ausgefiihrt: Das, was eigentlich mafigebend
ist —und das geht wieder in die Richtung Herden-
schutz —, das A und O ist ein wirksamer Herden-
schutz und das A und O sind deshalb auch die
Territorien, die besetzt sind durch Wolfsrudel und
wo man eben schauen muss, wie man hier sinen
verniinftigen Herdenschutz riumlich hinbe-
kommt. Alles andere, sich hier in Zahlen zu ver-
steigen, das ist lediglich Spekulation.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
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Abg. Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bevor wir jetzt alle rausgehen und Walfe zihlen,
trage ich mal noch aus meinem Bundesland Sach-
sen-Anhalt die eigentliche Problemzahi nach.
Denn die Wolfsangriffe und Risse sind ja das
Problem und, wie alle Sachverstindigen betont
haben, nicht die schiere Existenz des Wolfs, Wir
hatten in Sachsen-Anhalt 2017 71 Ubergriffe und
179 tote Tiere. Damit mich niemand falsch ver-
steht: Das ist nicht banal — 179 tote Tiere. Ich
weil}, wie sich ein totes Kalb anfiihlt und wie das
aussieht ~ das ist definitiv nichts, was man auf die
leichte Schulter nehmen kann. Aber 2018 gab es
56 Wolfsangriffe und imier noch 174 getétete

‘Tiere — also zusammensummiert iiber die ver-

schiedenen Arten Schafe, Ziegen, Rinder, Gatter-
wild —, obwohl im gleichen Zeitraum die Wolfsan-
zahl angestiegen ist. Fiir 2019 liegen noch keine
abschlieBenden Zahlen vor, aber sie werden in der
gleichen GriéBenordnung wie 2018 sein. Das heiBt,
auch hier hat Herdenschutz gegriffen, ist im Ubri-
gen die dffentliche Diskussion inzwischen eine in
weiten Teilen sehr sachliche und vor allem
lsungsorientierte — das ist mein Hauptpetitum,
was mich an der Debatte immer wieder stért —
und deshalb geht es mit Entschadigung und Her-
denschutzmaBnahmen dort voran.

Die Fragen, die sich fiir mich daraus nochmal ab-
leiten an Herrn Kremer: Erstens, das Ziel des Ge-
setzentwurfs ist Rechtssicherheit bei der Erteilung
von Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen
Zugriffsverboten zu erhéhen. Sehen Sie dieses
Ziel des Gesetzes mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf als erfiillt an oder als verfehlt an? Das ist
die eine Frage. Und die zweite — ich weil gar
nicht, ob Sie das beantworten kénnen, aber ich
versuche es mal: Der Problemwolf GW 924m aus
Schleswig-Holstein, fiir den jetzt seit Januar eine
Abschussgenehmigung vorliegt, die dreimal ver-
langert worden ist, sehen Sie irgendeinen Punkt

‘in diesem Gesetzentwurf, der den Abschuss dieses

Wolfs in Zukunft erleichtern kénnte gegenitber
dem heutigen Ist-Zustand? Das meinte ich mit
~lBsungsaorientiert*,

Peter Kremer: Also, ich will mal von hinten
sagen: Der Problemwolf als solcher ist mir jeden-
falls in seiner Bezeichnung bekannt, dass es {hn
dort in Schleswig-Holstein gibt, Ich sehe aber
nicht, dass mit dem jetzigen Gesetzentwurf iiber-
haupt irgendetwas verdndert werden wiirde
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gegeniiber der Handhabung dieses Problemwolfs,
“weil der ja unter keine der Kategorien fillt, die
hier tatsiichlich angesprochen werden.sollen. Das
ist jedenfalls die Auskunft, die ich von den Natur-
schutzkolleginnen aus Schieswig-Holstein bekom-
men habe. Wie es konkret aussieht, kann ich
Thnen aber nicht sagen. Ich kann aber etwas zu der
Frage der Rechtssicherheit sagen, weil das ja ein
Thema ist, das uns als Juristen natiirlich
immer interessiert, wenn man einen neusn Ge-
setzentwurf bekommt, Und die Erhéhung der
Rechtssicherheit war ja eines der erklirten Ziele
des Gesetzentwurfs — und er geht genau in die
gegenteilige Richtung, Das ist nicht etwa, weil ich
diesen Gesetzentwurf aus einer bestimmten |
Richtung heraus beurteile, sondern schlicht des-
halb, weil dieser Gesetzentwurf eine Zunahme
von unbestimmten Rechtsbegriffen enthilt, die
tatséichlich nicht klirungsfihig sind. Der Begriff.
des ,,ernsten” Schadens, wie er ja jetzt verwendst
werden soll in der Anderung des § 45 Absatz 7
Satz 1 Nummer 1 Bundesnaturschutzgesetzes, ist
hinsichtlich der reinen Begriffsinderung von
nerheblich® auf ,,ernst” grundsitzlich kein Proh-
lem, weil , erheblich* ist genauso unklar definiert
wie der Begriff ,ernst“ und natiirlich kann man
die Rechtsprechung des EuGH, der ja den Begriff
des ,,ernsten” Schadens auch anwendet, grund-
sditzlich heranziehen, Was der EuGH aber sagt —
und das ist das, womit ich mich nochmal wieder-
hole —, ist, dass es nicht reicht, wenn ein Begriff
aus der FFH- oder Vogelschutzrichtlinie in
nationales Recht umgesetzt wird, sondern im
nationalen Recht muss der Begriff konkretisiert
werden. Und das ist er eben gerade nicht, Also ist
die Rechtssicherheit damit nicht erhsht worden
— es hat sich auch nichts verdndert, es ist genauso
schlecht, wie es vorher war, was diesen Begriif an-
geht. Was die Regelung in § 45a Absatz 2 angeht,
ist es allerdings eine deutliche Erhéhung der
Rechtsunsicherheit und nicht der Rechtssicher-
heit und das ist ja schon mehrfach angesprochen
worden. Was vor allem problematisch ist, ndmlich
die Frage: Was ist eigentlich der enge rfumliche
und zeitliche Zusammenhang mit dem Riss? Ich
schaue ja, wenn ich ein neues Gesetz auf den
Tisch bekomme, dann gibt es ja kein anderes
Material als die Gesetzesbegriindung und
moglicherweise Protokolle eines solchen Aus-
schusses oder #hnliches, wo man dann sehen
kann: Was hat sich der Gesetzgeber fiir Gedanken
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dariiber gemacht? Er hat sich — zumindest erkenn-
bar - keine Gedanken dariiber gemacht. Es gibt in
der Gesetzesbegriindung, wenn ich nichts iiberse-
hen habe, nicht einen einzigen Hinweis darauf,
wie der Begriff des engen zeitlichen Zusammen-
hangs auszulegen ist und deshalb handelt es sich,
rechtstheoretisch jedenfalls, um ein Gesetz zur
Erhéhung der Rechtsunsicherheit und nicht der
Rechtssicherheit,

Vorsitzender Mit Blick auf die Uhr hat jeder jetzt
noch zwei Minuten.

Abg. Astrid Damerow (CDU/ CSU): Herr von Mas-
sow, Sie hatten vorhin nicht so sehr viel Zeit, sich
nochmal ausfithrlicher zu duBern zu Threr eigenen
Einschétzung, wie Sie das Thema der Maglichkeit
der Ausnahmen im Verhiltnis zur EU-Gesetzge-
bung sehen. Vielleicht méchten Sie das jetzt noch
einmal nachholen? Das wiirde mich interessieren.

Friedrich ven Massow (Deutscher Jagdverband

e. V.): Die Ausnahmen, die jetzt hier vorgesehen
sind, oder die Anderung des § 45 Absatz 7 Satz 1
Nummer 1 Bundesnaturschutzgesetz setzt die
Ausnahmen um, die zur Verhiitung von Schiden
gemacht sind, und das ist durchaus zuldssig, Es
gibt in der FFH-Richtlinie fiinf Ausnahmegriinde,
die genannt werden, In der Vogelschutzrichtlinie
ist es etwas anders aufgeteilt, aber es gibt im
Wesentlichen &hnliche Ausnahmegriinde, Was
jetzt gar nicht umgesetzt ist, das ist das, worum es
in dem Verfahren gegen Finnland ging. Dort gibt
es ebenfalls, ohne ein bestimmtes Ziel der Ent-
nahme zu nennen, die Maglichkeit, Ausnahmen
vom strengen Schutz zuzulassen. Der EuGH ldsst
durchblicken — das ist irgendwo auch nachvoll-
ziehbar —, dass ein gewisser Grund fiir eine Ent-
nahme auch da sein muss, schon weil die Ent-
nahme begriindet werden muss. Aber es muss dort
nicht verlangt werden, dass beispielsweise kon-
krete Schéden verhindert werden. In dem finni-
schen Verfahren ging es darum, dass die Akzep-
tanz erh6ht werden sollte, um die Wildereigefahr
zu senken. Und das hat der EuGH grundsétzlich
fiir zuléssig erklart. Es waren nur andere Bedin-
gungen, an denen es dann scheiterte — und inso-
fern ist klar geworden: Der Grund ist Zuldssig,
aber die Anforderungen sind da sehr hoch.,
Genauso zuléssig wére auch, wenn der Bestand es
zuliisst, einfach eine Quotenbejagung, wie es in
Schweden derzeit zwar nicht, aber grundsétzlich
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auch praktiziert wird, wenn der Bestand es zu-
lasst. Das ist nach der FFH-Richtlinie durchaus
zuldssig.

Abg. Karsten Hilse (AfD): Meine Frage geht mal
ausnahmsweise an Herrn Dr. Vill, Ich war zu eini-
gen Podiumsdiskussionen, aber auch bei Treffen
mit Schifern, und so weiter und so fort, und hier
wird ja immer wieder der Eindruck erweckt, als
ob es den Schéfern und den Weidetierziichtern
letztendlich ums Geld geht — die wollen einfach
thr Geld zuriickhaben, Ich habe immer wieder ge-
hért und das ist auch mein Eindruck, dass es hier
weniger ums Geld geht — also auch um die wirt-
schaftliche Existenz —, aber dass es ehen bei _
diesen Tieren — da gibt es einen Weidetierhalter,
der hat das Tier unter Umstinden auf die Welt ge-
bracht, war zumindest dabei, hat es aufwachsen.
sehen, bei einigen Tieren musste man vielleicht
sogar nachhelfen, weil sie nicht normal gesiugt
werden konnten, und so weiter und so fort. Wie
schitzen Sie das als Vertreter Ihrer Zunft ein?
Geht es hier ums Geld oder geht es vorrangig, oder
auch, vor allen Dingen und zu einem groBen Mafe
um Emotionalitdt? Wenn man die Tiere frith halb-
tot auf dem Feld findet?

Dr. Stefan V&ll (VDL): Wenn ich Thnen sage, dass
80 Prozent der Schathalter weniger als 20 Tiere
halten und der tiberwiegende Teil der Schafhal-
tung oder der Zucht in den Kleinstbetrieben statt-
findet, wenn ich Thnen sage, dass gerade die vom
Aussterben bedrohten und gefihrdeten Rassen in
den Kleinstbetrieben betreut werden, héngt da
eine ganze Menge Herzblut dran, Insofern ist das
sicherlich der falsche Eindruck. Dass die Betriebe,
die Haupterwerbsbetriebe, damit natiirlich ihre
Familien ernshren wollen, ist sine Selbstverstdnd-
lichkeit, aber jedes Mal, wenn Ubergriffs stattfin-
den ~ und das will ich auch noch sagen: Es wird
ja nicht jeder Ubergriff gemeldet. Viele Kleinstbe-
triebe, die melden das erst gar nicht. Die schauen
sich das ein, zwei Mal an und dann héren sie ein-
fach auf. Und das ist die Frage: Wollen wir das
einfach in Kauf nehmen? Sollen wir dieses '
Schweigen einfach hinnehmen? Oder wollen wir
hier nicht ein bisschen stirker Unterstiitzung ge-
ben? Also, ich kann das voll unterstiitzen. Es geht
da nicht wms Geld. Bisher haben wir noch nir-
gendwo eine hundertprozentige Erstattung, ge- -
sthweige denn die Erstattung des Arbeitszeit-Anf-
wands. Durch die zukiinftige Beschlussfassung

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
mukleare Sicherheit

‘liber die GAK-Mittel hoffen wir mal, dass da zu-

mindest das hier einigermafien ausgeglichen wird.,

Abg. Karlheinz Busen (FDP); Ich habe jetzt mal
wieder ganz deutlich festgestelit, wie Theorie und
Praxis himmelweit auseinander gehen. Dass der
Wolf eine Gefahr in Deutschland ist, das haben
wir ja gehért — nicht nur fiir die Biodiversitst, son-

‘dern auch fiir die gesamte Weidetierhaltiing, und

auch irgendwann fiir den Menschen. Das Gesetz,
muss ich sagen, ist ein Hilfsversuch, um so zu
tun, irgendwas zu machen, damit wir den Wolf
irgendwie in Schach halten kénnen. Mehr habe
ich daraus jetzt nicht erfahren kénnen. Die Anre-

‘gung von Herrn Kremer kann ich gut nachvollzie-

hen: Das muss wesentlich konkreter werden,

Und dann eine Frage an Herrn von Massow. Bei
Problemwdlfen wird ja wohl die Jagerschaft gebe-
ten werden, einen Wolf zu schiefien. Die Jager
sind nicht erpicht darauf, Wslfe zu schieBen, aber
sie werden wohl als Jagdaustibungsberechtigte
dazu einbezogen werden, Wie miisste man den
Identititsschutz gewdhrleisten, weil heutzutage
auch Jiger angefeindet werden von Wolfsromanti-
kern im Netz und auch drauBen auf der Strafe —
wie kénnte man das regein? '

Friedrich von Massow (Deutscher Jagdverband

e. V.): Die Erfahrungen in Niedersachen und
Schleswig-Helstein, die ja dort gemacht werden
mit den Problemwilfen GW 924m in Schleswig-
Holstein und GW 717m in Niedersachsen, zeigen:
Ohne die Jiiger geht es nickit. Man hat diese Erfah-
rung vor allem in Niedersachsen gemacht, wo
schon sehr lange versucht wird, diesen Wolf zu
entnehmen — bisher nicht erfolgreich. Das liegt
unter anderem daran, dass dort von interessierten
Kreisen und Gruppierungen aktiv dagegen gear-
beitet wird ~ die versuchen, das zu verhindern. Da
wiire denkbar, dass zum Beispiel auch das Betre-
tungsrecht eingeschréinkt wird, um hier die Ent-
nahmen abzusichern. In Schleswig-Holstein hat
man von vornherein einen anderen Ansatz ge-
wihlt. Man hat die Iagdausﬁbungsberechtigteu er-
méchtigt, dort einzugreifen — eine Allgemeinver-
fiigung erlassen. Das hat sich jetzt dadurch erle-
digt, dass der Wolf jetzt in Mecklenburg-Vorpom-
mern gesichtet wurde, also gar nicht mehr vor Ort
ist. Aber dieses Beispiel zeigt eben auch: Ohne die
Jéger geht es dabei nicht — und wir werden irgend-
wann an den Zeitpunkt kommen, wo das immer
wichtiger wird.
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Abg. Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Weil ich keine Romantikerin bin und mich an der
Realitdt orientiere, méchte ich gerne bei Herrn
Professor Gellermann nochmal den Versuch star-
ten, ob Sie etwas zum Problemwolf beitragen kon-
nen in der Frage, ob der Gesetzgeber irgendwas
tun kann, dieses Wolfs habhaft zu werden? Sehen
Sie irgendeine juristische Méglichkeit, den Ab-
schuss dieses Problemwolfs aus Schleswig-Hol-
stein, wo meines Wissens nach 175 Personen ti-
tungsberechtigt sind - kann der Gesetzgeber ir-
gendwas beschleunigen, irgendwas verbessern,
damit man diesen wirklichen, in der Realitit rum-
laufenden Problemwolf jetzt endlich schieBen
kann?

Prof. Dr. Martin Gellermann: Zum konkreten Fall
kann ich Ihnen gar nichts sagen, den kenne ich
némlich in seinen Details gar nicht, Aber eines ist
mal klar: Was der Gesetzgeber machen kann, sind
verntinftige Gesetze — und das, was wir hier heute
gesehen haben, fillt nicht in diese Kategorie. Herr
Kremer hat das eben schon sehr deutlich gemacht.
Es wird schwieriger, wenn man solche Regelun-
gen hat, und ich darf Ihnen versichern: Da man
zudem noch erhebliche unionsrechtliche Prob-
leme hat, gibt es in der Praxis massjve Schwierig-
keiten. Also entweder — wiire mein Vorschlag —
macht man eine Sonderregelung fiir den Wolf, die
dann aber auch wirklich trégt und fiir die Praxis

Schluss der Sitzung;: 17:56 Uhr

Hubertus Zdebel, MdB
amtierender Vorsitzender
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vollziehbar ist oder man lasst die Finger von dem
Gesetz,

Vorsitzender: Damit kommen wir dann zum Ende
der heutigen Sitzung und der Anhérung zum Ge-
setzentwurf der Bundesregierung , Zweites Gesetz
zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes*.
Ich méchte mich insbesondere bei allen Sachver-
stindigen nochmal herzlich bedanken und auch
bei den anderen Beteiligten fiir die Disziplin, die
wir heute an den Tag gelegt haben, sodass wir die
Sitzung sogar einige Minuten vor dem eigentli-
chen Abschluss schon beenden kénnen, Ich wiin-
sche Thnen allen noch einen schénen Abend. Der
Umweltausschuss wird am kommenden Mittwoch
wieder zusammenkommen. Schénen Abend noch!
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Die vorliegende Stellungnahme gibt nicht die Auffassung des Ausschusses wieder, sondern liegt
in der fachlichen Verantwortung des/der Sachverstindigen. Die Sachverstdndigen fiir
Anhorungen/Fachgespriache des Ausschusses werden von den Fraktionen entsprechend dem
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Offentliche Anhérung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
BT-Drucksache 19/10899

Stellungnahme des Bundesrates und GegenaufBerung der Bundesregierung zu o.
a. Gesetzentwurf
BT-Drucksache 19/13298

I.  Vorbemerkung

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande begriRt das mit dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung verfolgte Ziel, die Rechtssicherheit bei der Erteilung von Ausnah-
men von den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten zu erhéhen, um auf diese Weise sowohl
auf Sorgen der Bevolkerung zu reagieren als auch die Akzeptanz fur den Schutz des Wolfes
als streng geschutzte Art zu erhalten.

Ausdricklich ist darauf hinzuweisen, dass der Umgang mit dem Wolf bereits — abhangig von
der jeweiligen ortlichen Betroffenheit und Ausbreitung des Wolfes — zu einer erheblichen
Diskussion in den landlichen Raumen gefiihrt hat. Es liegen Resolutionen aus Kreistagen vor,
die parteitibergreifend ein striktes Vorgehen gegen den Wolf ausdriicklich einfordern. Ange-
sichts dessen weist der Gesetzentwurf der Bundesregierung in die richtige Richtung.

Im Jahr 2000 wurde in Sachsen die erste Wolfsfamilie nachgewiesen. Seitdem breitet sich der
Wolf in Deutschland weiter aus. Fir das Monitoring-Jahr 2016/2017 stellt die Dokumentations-
und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW) 78 Wolfsterritorien fest. Bestatigt

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande
Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin Telefon 030 37711-0; Telefax 030 37711-999
E-Mail: post@kommunale-spitzenverbaende.de; www.kommunale-spitzenverbaende.de
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sind 60 Rudel, 15 Paare und drei Einzeltiere. Inzwischen leben in allen Ostlichen Landern ter-
ritoriale Wolfe. In Niedersachsen wurden 10 Rudel nachgewiesen, in Bayern im Monitoring-
Jahr 2017/2018 erstmals ein Rudel.

Der Wolf ist in Deutschland aufgrund internationaler (Berner Ubereinkommen) und europa-
rechtlicher Verpflichtungen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie) streng geschitzt. Diese sehen
eine Erhaltung des Lebensraumes vor. Zu Entnahmen des Wolfes darf es nur in Ausnahmefallen
u. a. zum Gesundheitsschutz, zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit oder zur Abwehr erhebli-
cher land- und forstwirtschaftlicher Schaden kommen.

Mit der Ausbreitung des Wolfes haben auch die durch ihn verursachten Schaden zugenommen.
Bei den von Wdlfen von 2002 bis 2016 gettteten Weidetieren handelte es sich zu knapp 87 %
um Schafe oder Ziegen, zu knapp 10 % um Gatterwild und zu ca. 3 % um Rinder (meist Kalber).
Nutztiere machen 1 % der Nahrung der Wolfe aus, die ansonsten zur Regulierung des Wildtier-
bestandes beitragen. Nach Aussagen der DBBW gab es im Jahr 2016 tber 1.000 durch den
Wolf getotete Nutztiere.

In den Wolfsmanagementplénen, die mittlerweile in allen 13 Fl&chenl&dndern bestehen, finden
sich Festlegungen zum Monitoring/zur Forschung, zur Offentlichkeitsarbeit, zum Herdenschutz
und Schadensausgleich sowie Sachgrlinde, die eine Entnahme bzw. ein Vergramen des Wolfes
rechtfertigen kénnen.

Fur die weitere Wiederbesiedlung durch den Wolf ist eine ausreichend groRe Akzeptanz der
Bevolkerung unabdingbar. Dies gilt besonders auch fir die Nutztierhalter.

Il1. Zum Gesetzentwurf im Einzelnen
1. Anderung des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Abwendung ,,ernster land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder ,,sonstiger
ernster” Schiaden wird als Tatbestandsvoraussetzung begriifit. Sie entspricht — auch vor dem
Hintergrund des Begriffswechsels von ,,erheblich® auf ,,ernst*“ — den VVorgaben der FFH-
Richtlinie. —or dem Hintergrund der jungsten Entscheidung des EUGH vom 10.10.2011 (Rs.
C-674/17) durfte eine restriktive Auslegung zwar geboten erscheinen, dennoch erdffnet die
Formulierung einen dem Schutzregime des europdischen Rechts entsprechenden Konkretisie-
rungsgrad und schlief3t bloR geringfligige Schadensanldsse aus, schrankt aber zurecht die in
Teilen der Rechtsprechung vorgenommene Auslegungen, der zufolge unzumutbare Belastun-
gen vorliegen missen, ein. Angesichts dessen wird die vorliegende Formulierung als ausrei-
chend vollzugssicher und praktikabel eingestuft.

Auch das Ziel, den Schutzbereich durch ,,sonstige ernste Schiden* auf weitere ausreichende
Herdenschutzmalnahmen zu erweitern, wird seitens der kommunalen Spitzenverbande be-
grunt.

2. Einflgung § 45a — Umgang mit dem Wolf

Die vorgesehene Neueinfiigung des § 45a BNatSchG wird begrift. Die vorgesehenen Rege-
lungen in Abs. 1 zum Fitterungs- und Anlockensverbot wie die Entnahme von Hybriden zwi-
schen Wolf und Hund gem. Abs. 3 sichern als selbstverstandlich empfundene und auch unter
dem Aspekt des Natur- und Artenschutzes richtige VVorgehensweisen rechtlich ab.
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Begrult werden zudem die in Abs. 2 vorgesehenen Regelungen zum Umgang mit Wolfen und
zur erleichterten Entnahme. Aus Sicht insbesondere der im landlichen Raum Betroffenen ist
es wichtig, dass der Schutz von Leib und Leben vorderste Prioritat aufweist. Daneben ist die
Ricksicht auf die Landwirtschaft bzw. Weidetierhaltung von grol3er Bedeutung — auch mit
Blick auf den Naturschutz und die Landschaftspflege.

Hinzu tritt insbesondere in an der Nordseekuste Schleswig-Holstein der Aspekt der Deich-
schafer. Die Deichschéferei leistet einen erheblichen Beitrag zur Verfestigung der Deichanla-
gen und zum Kiistenschutz insgesamt. Es zeichnet sich ab, dass vermehrt Deichschéfer kurz-
fristig ihre Tiere verkaufen und einer anderen Besché&ftigung nachgehen, wenn insbesondere
die Entnahmemadglichkeiten nicht angepasst werden. Die Deichschaferei ist darliber hinaus
insbesondere durch Wanderschaft geprégt, in der die Herde etwa alle 14 Tage auf andere Fel-
der geleitet wird. Die im konkreten Fall vom Land Schleswig-Holstein geférderten Wolfs-
zaune sind daher im Bereich des Schutzes der Deichschéferei nicht zielfuhrend, da sich die
gesamte Nordseekiiste bereits praktisch nicht ,,wolfssicher* einzdunen l&sst.

I11. Zur Stellungnahme des Bundesrates und Gegenaul3erung der Bundesregierung

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande begruflt die zuletzt seitens der
Bundesregierung am 28.8.2019 im Rahmen der Beantwortung einer kleinen Anfrage ange-
kindigten Verbesserungen sowohl in Bezug auf den Herdenschutz von Weidetieren wie in
Bezug auf Absicherung der Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes fur den Wolf.
Danach sollen kunftig auch die Kosten flr den préaventiven Herdenschutz der Weidetierhalter
in der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK)
gefordert werden. Ende Juli hatte bereits der Planungsausschuss der GAK einen Grundsatz
zur Forderung von ,,Investitionen zum Schutz vor Schaden durch den Wolf* beschlossen.
Weiterhin wird ein Forderungsgrundsatz ,,Laufende Betriebsausgaben zum Schutz vor Schi-
den durch den Wolf™, der die Erstattung der Kosten fiir die Wartung von Herdeschutzzidunen
und die Unterhaltung von Herdeschutzhunden beinhaltet, seitens der Bundesregierung in Ko-
operation mit den L&ndern erarbeitet.

Die Arbeit der Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes fir den Wolf, die sich nach
Einschétzung der Bundesregierung bewahrt hat, soll bis zum 30.9.2025 fortgefihrt werden.
Die Ankindigung weist in die richtige Richtung, dennoch sollte die Beratungsstelle bereits
jetzt Gber 2025 hinaus dauerhaft institutionalisiert, finanziert und gesichert, ihr Aufgaben-
spektrum hin zu einer auch bundesweiten Monitoring-Aufgabe gestéarkt werden.

Angesichts dessen sehen die kommunalen Spitzenverbande anders als aus der Gegenédullerung
der Bundesregierung vermeintlich ersichtlich, eine weitgehende inhaltliche Annéherung der
Positionen der L&nder wie des Bundes. Die Stellungnahme des Bundesrates (BT-Drucksache
19/13289) wird ausdricklich unterstitzt. Sie greift malRgebliche — auch tber den o. a. Gesetz-
entwurf hinausgehende — Forderungen und Anliegen aus der kommunalen Praxis auf.

Deshalb sind die angesprochenen Mal3nahmen zur Starkung der Weidetierhaltung durch Bei-
behaltung der Mdéglichkeit der gekoppelten Pramien fur die Beweidung mit Schafen und Zie-
gen und eine jahrliche zusatzliche Férderung in Hohe von 30 € je Mutterschaf/Ziege, die nicht
zu Lasten bestehender Malinahmen gehen darf, richtig. Durch diese Forderung, die es bereits
in zahlreichen EU-Staaten gibt, zudem die Akzeptanz des Wolfes deutlich erhéht und die fi-
nanzielle Situation der Weidetierhalter maRgeblich verbessert werden.

Auch der Aufbau eines Herdenschutzinformationszentrums — unter Einbindung der Lander —
wird vor diesem Hintergrund begriRt. Die Ausweitung der Arbeit der Dokumentations- und
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Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf hin zu einem echten Wolfsmonitoring und die
dauerhafte Absicherung dieser Institution werden nicht nur in der Sache fir sinnvoll gehalten.
Auch der EUGH hat in seiner aktuellen Entscheidung auf die Notwendigkeit eines ausreichen-
dem Monitorings auch in Ansehung der Tatbestandsmerkmale wie des ,,glinstigen Erhaltungs-
zustandes® und des ,,nattrlichen Lebensraumes* rechtlichen Anforderungen formuliert, die
ein bundesweites Wolfsmonitoring dem Grunde nach als erforderlich erscheinen l&sst.

Mit freundlichen GrifRRen

//
/,&/

Dr. Ruge
Beigeordneter des Deutschen Landkreistages
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Forderungen zum Umgang mit dem Wolf

Die Schafhalter haben sich intensiv fiir eine Aufnahme des Themas Wolf in die
Koalitionsvereinbarung auf Bundesebene eingesetzt. Es gilt jetzt, diese Vereinbarung auch
umzusetzen. Aus Sicht der VDL sollten dabei insbesondere folgende Themen berlicksichtigt
werden:

1. Das heutige Wolfsmanagement ist durch ein wirkliches Wildtiermanagement
Zu ersetzen

Das schlieBt insbesondere eine Regulierung in Anzahl und Standorten ein. Damit wird sich
das Verhalten zur Vorsicht und Schonung von Nutztieren andern.

Bestandsgrenze (Zitat Copa)

Die Wolfspopulationen in Europa nehmen aufgrund Ilokaler Verbesserungen der
Lebensraumqualitat, der Zunahme der Populationen einiger Beutetierarten, der offentlichen
Unterstitzung und giinstiger internationaler, europaischer und nationaler Rechtsvorschriften
zu. Aus den jingsten Untersuchungen, die fir das Europdische Parlament im Jahr 2018
durchgefiihrt wurden, geht hervor, dass die Wolfspopulation auf 17.000 Wolfe geschatzt wird,
wobei der Trend der Population als ,wachsend" und die Bewertung der Roten Liste der IUCN
als ,am wenigsten bedenkiich" eingestuft wird. Es ist daher eine Bestandsgrenze analog den
Bedingungen in Schweden oder Finnland einzufihren.

2. Auf Weidetiere spezialisierte Wolfe und Hybriden sind unverziiglich auf einer
einheitlichen Rechtsgrundlage zu entnehmen

Die Entnahme hat zu erfolgen, wenn ein Wolf oder ein Rudel den vorhandenen Grundschutz
Uberwunden hat.

Der Grundschutz ist gegeben, wenn

« ein 90 cm hoher, komplett geschlossener Netzgeflecht- oder Litzenzaun vorhanden ist,
dessen Abstand zum Boden héchstens 20 cm ist

» bei Litzenzaunen der Abstand zwischen den Litzen nicht héher als 20 cm ist

e E-Zaune eine Spannung von mindestens 2000 V, 1 J aufweisen

¢ Maschendrahtzédune mindestens 100 cm hoch sind

Fir Gebiete, in denen der Grundschutz nicht méglich ist, sind Ausnahmen zur Entnahme zu
schaffen.

Wolfs-Hybriden sind aus Griinden des Artenschutzes unerwiinscht und daher zeitnah zu
entnehmen.
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3. Erstattung der Aufwendungen

Die Rickkehr des Wolfes erfolgt vor allem zu Lasten der Schafhalter. Der Schutz der Tiere
erfordert einen enormen finanziellen und arbeitswirtschaftlichen Aufwand. Die EU hat die
vollumfangliche Erstattung aller mit der Wolfsbesiedlung verbundene MaBnahmen ausdriicklich
genehmigt. Dies muss mit einem Rechtsanspruch komplett erstattet werden und EU- und
bundesweit einheitlich geregelt sein.

Das Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) hat dazu eine
aussagekraftige Kostenlbersicht erarbeitet. Diese sollte als Grundlage fir die Erstattung des
Mehraufwandes der Schafhalter genutzt werden. Kénnen hdhere Kosten (z. B. in Koppel-
schafhaltungen) nachgewiesen werden, so sind auch diese zu erstatten.

4. Beweislastumkehr notwendig

Im Falle der Entschadigung von Rissschaden durch den Wolf ist eine Beweislastumkehr
gefordert, d. h. es muss von behdrdlicher Seite nachgewiesen werden, dass der Schaden nicht
durch den Wolf verursacht wurde. Ist der Wolf nicht auszuschlieBen, besteht ein Anspruch des
geschadigten Tierhalters.

5. De-minimis-Grenze aufheben

Alle finanziellen und arbeitswirtschaftlichen Aufwendungen sowie Praventions- und Ent-
schadigungszahlungen sind vollumfanglich zu erstatten. Sie gehdren nicht unter die De-
minimis-Regelung.

6. Versicherung von Folgeschaden

Die politisch gewollte Riickkehr des Wolfes flihrt zu unkalkulierbaren rechtlichen Risiken flr
Betriebe mit Schafhaltung. Bisherige Versicherungsregelungen geben keine dauerhafte
Sicherheit. Ahnlich der PKW-Versicherung muss es unbegrenzte Deckungssicherheit geben.
Unfalle durch ausgebrochene Tiere mit der Bahn oder auf Autobahnen mit gefahrlichen Gtern
Ubersteigen die heutigen Deckungssummen um ein Mehrfaches. In diesen Fallen muss eine
staatliche Ubernahme aller Schaden, Kosten sowie Folgekosten garantiert sein.

7. Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Um ManagementmaBnahmen, die der Artikel 16 der FFH-Richtlinie eroffnet, rechtssicher
anzuwenden, ist eine Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes hin zu einer 1:1-Umsetzung
von EU-Recht dringend erforderlich. Fir die notwendige Regulierung der Wolfspopulation tber
eine ordnungsgeméaBe Jagd ist eine Uberfilhrung des Wolfes aus Anhang IV in Anhang V der
FFH-Richtlinie unentbehrlich. AuBerdem muss die Art Wolf dem deutschen Jagdrecht
unterstellt werden.

8. Wolfsberater, Rissgutachter und Referenzlabore

Es missen neutrale Begutachter beauftragt werden. Fir Deutschland sind weitere
unabhangige und zertifizierte Referenzlabore auszuwahlen, um Kapazitatsengpdssen entgegen
zu wirken, ggf. in Zweifelsfallen durch Kontrollanalytik Unsicherheiten auszurdumen.



9. Forschungsaktivitaten zum Herdenschutz

Es sind dringend Forschungsaktivitditen vorzunehmen, um weitere, verldssliche
HerdenschutzmaBnahmen zu entwickeln.

10. Kompetenzzentrum Wolf

Es ist ein Kompetenzzentrum flir Weidetierhalter zur Losung und Koordination von Konflikten,
die durch den Wolf verursacht werden, einzurichten. Dazu sind die Lander und die betroffenen
Bauern- und Tierzuchtverbdande einzubeziehen. Die Forschungsergebnisse dieses Zentrums
mussen zeitnah ibermittelt werden. Alle Geschehnisse (Risse, Tierausbriiche, Losungsfunde,
Nahbegegnungen) sollen binnen drei Tagen nach Bundeslandern sortiert in eine Ereignistabelle
eingetragen werden (Umweltinformationsgesetz) und der Offentlichkeit transparent
zugénglich gemacht werden. Uber eine App sollen die Menschen vor Ort Meldungen machen
kdnnen.

11. Die Erstellung eines wissenschaftlichen Gutachtens zu den Auswirkungen
der Wolfspopulation auf die Kulturlandschaft in Mitteleuropa.

Dabei ist zu berlicksichtigen: die Bevolkerungsdichte und die Weidetierdichten in einzelnen
Bundeslandern.

Hierbei ist das Beispiel der Nachbarléander Schweden und Frankreich in Relation zu unserer
eigenen Flache und Bevdlkerungsdichte sehr aufschlussreich; weiterhin die Auswirkungen auf
Wildtiere aller Art sowie die Auswirkungen der durch Wolfe bedrohten Weidetiere auf das
Okosystem, z.B. auch die Biodiversitit im Bereich der Samenausbreitung seltener Pflanzen
oder die Abhangigkeit der mit der Weidetierhaltung verbundenen Insektenpopulation auf
deren Fressfeinde z.B. Vogel, Fledermause.

Es muss geklart werden, inwieweit das Tierwohl der Nutztiere (Freilandhaltung) in Verbindung
mit dem Wolfsaufkommen Uberhaupt noch mdglich ist.

Dieses Gutachten ist der Offentlichkeit uneingeschrénkt zur Verfiigung zu stellen.

Es ist zu prifen, ob die ungehinderte Ausbreitung eines GroBraubtieres in eng besiedelter
Kulturlandschaft mit dem Grundgesetz vereinbar ist und ob es einen Bestandsschutz flir
Tierhalter gibt, die wegen wiederholter Ubergriffe auf ihre Tiere aufgeben, weil sie dem
emotionalen Druck nicht mehr gewachsen sind. Woélfe sind seit weit mehr als hundertfiinfzig
Jahren nicht mehr Teil unserer heimischen Tier- und Pflanzenwelt. Die Okosysteme sind stabil
und zeigen gerade in der Weidewirtschaft eine deutlichere Artenvielfalt.

Autor: Vereinigung Deutscher Landesschafzuchtverbande e.V. (VDL)
Adresse: Claire-Waldoff-Str. 7, 10117 Berlin

Copyright: VDL

Telefon: 030 319 04 297

Fax: 030 319 04 549

E-Mail: info@schafe-sind-toll.com

Website: www.schafe-sind-toll.com

Facebook: www.facebook.com/VDLSchafe
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Weitere Information aus Schweden zur 55. Sitzung des Ausschusses fir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit des Deutschen Bundestages am
9. Dezember 2019

Im Rahmen der gestrigen Anhorung war die Wolfsverwaltung in Schweden verstandlicherweise nicht
im Zentrum der Aufmerksamkeit. Im Laufe der Gesprache wurde mich doch klar, dass folgende
Information zu den Verhaltnissen in Schweden fiir die weiteren Diskussionen in Deutschland von
Interesse sein konnte. Leider hatte ich wahrend der Anhoérung dann keine Gelegenheit mehr, diese
Information zu vermitteln.

Zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung
§ 45a, (1)

Das Fittern von Woélfen ist in Schweden nicht verboten. Allerdings wird durch Informations- und
Aufklarungsarbeit darauf hingewiesen, wie unklug und problematisch es ist, groRe Beutegreifer
anzufittern. Flr das Futtern oder Anlocken von Beutegreifern fir touristische Zwecke oder im
Zusammenhang mit der Jagd gibt es Richtlinien. Vor allem flir den Béaren ist das eine aktuelle Frage.
Ziel dieser Regelungen ist es, eine Gewdhnung der Tiere and den Menschen zu vermeiden.

§ 45a, (2)

In Schweden gibt es eine dhnliche Empfehlung von Seiten des Amtes fiir Umweltschutz
(Naturvardsverket), der zentralen Behorde fiir sowohl Naturschutz als auch Jagd. In Fallen, bei
welchen nicht bekannt ist welches Tier eines Wolfsrudels entstandene Schaden verursacht hat, sollte
zuerst nur ein Einzeltier entnommen werden und dann sollte untersucht werden, ob die Schaden
aufhoren. Sollte das nicht der Fall sein, kann ein weiteres Mitglied des Rudels entnommen werden,
und so weiter, bis zum Ausbleiben der Schaden. In der Praxis ist dies allerdings relativ schwer
durchzufiihren. Wolfstibergriffe auf Weidetiere kommen in Schweden vor allem im Sommer vor,
wenn die Tiere im Freien sind. Ohne Schnee ist es dann schwierig, die Wolfe zu finden um eine Jagd
durchzufiihren. Man har Versuche mit Splirhunden an der Leine durchgefiihrt, aber aufgrund der
Weitldufigkeit schwedischer Wolfsterritorien (circa 1000 km?) waren auch diese nicht besonders
erfolgreich.
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§ 453, (3)

Auch in Schweden werden Hybride zwischen Wolf und Hund aus der Natur entnommen, mit Hilfe
von Schutzjagd. Diese Frage ist nicht konkret in der Jagdgesetzgebung geregelt, sondern sie ergibt
sich aus den Bestimmungen der FFH-Richtlinie. Verantwortlich fir den Beschluss und die
Durchfiihrung ist die jeweilige Provinzialregierung (Lansstyrelsen). Falle von Hybridisierung kommen
nur sehr selten vor.

§ 453, (4)

In Schweden obliegt die Durchfiihrung von Schutzjagden normalerwiese dem, der von den Schaden
betroffen ist und der die entsprechende Erlaubnis erhalten hat. Er oder sie hat allerdings die
Moglichkeit, ortliche Jager oder Jager mit Spezialkenntnissen zur Teilnahme an der Schutzjagd
einzuladen. Allerdings sollte die Anzahl der Teilnehmer begrenzt sein. Kosten, die im Zusammenhang
mit Schutzjagden auftreten, werden nicht vom Staat erstattet. Wenn die Schutzjagd von
Rentierziichtern durchgefiihrt wird, haben diese die Moglichkeit, einen Antrag auf Zuschuss zur
Kostendeckung beim Samischen Parlament (Sametinget) einzureichen. Im Rentierzuchtgebiet werden
Schutzjagden auf Wélfe und teilweise auch Baren oftmals vom Hubschrauber aus durchgefiihrt. In
diesem Fall wird der Abschuss oft von Angestellten der Provinzialregierungen bewerkstelligt,
wahrend die Kosten fiir den Hubschrauber von den Rentierziichtern getragen werden. Wie eine
Schutzjagd abgelaufen ist, wird nach deren Durchfiihrung von Angestellten der Provinzialregierung
untersucht und dokumentiert. Das entnommene Tier wird in den meisten Fallen beschlagnahmt und
von der Polizei der Staatlichen Veterindrmedizinischen Anstalt in Uppsala zur Obduktion Gbergeben.
Ausgewahlte Teile werden dann im Schwedischen Museum fiir Naturkunde gelagert und bei Bedarf
der Forschung und Bildung zur Verfligung gestellt.

Zur Untergrenze ,,300 Wolfe in Schweden”

Nach den Ergebnissen des letzten abgeschlossenen Monitoringjahres (2018/2019) leben zurzeit etwa
300 Wolfe in Schweden. Das ist die Untergrenze fir den glinstigen Erhaltungszustand in Schweden,
und somit nicht das Ziel fur die PopulationsgréRe innerhalb des schwedischen Verwaltungssystems.
Die Anzahl der Wolfe sollte weit hoher liegen, damit es genug Freiraum fiir eine aktive Verwaltung
der Art gibt.

Die Ursache fiir den starken Riickgang der Wolfspopulation ist nach neuen Forschungsergebnissen
vor allem in einer verbreiteten illegalen Jagd zu sehen. lllegale Jagd ist die konkrete Umsetzung von
Frustration und Unzufriedenheit mit dem Vorkommen und der Verwaltung des Wolfes in landlichen
Teilen Schwedens. Teile der Bevélkerung fiihlen sich ausgeschlossen und nicht gehort bei der
Entscheidungsfindung und Zielformulierung was den Wolf im Lande angeht. Ein Anstieg der
Wolfspopulation fiihrt einen Anstieg der illegalen Jagd mit sich. Je mehr Wélfe legal der Population
entnommen werden, desto geringer wird der Umfang der illegalen Jagd. Je diinner die menschliche
Besiedelung ist und je leichter die Wolfe in der Landschaft entdeckt werden kénnen, desto
umfassender ist die illegale Jagd.

Der groRte Teil der illegalen Jagd ist von sogenannter kryptischer Natur, d.h. die toten Tiere werden
nie gefunden, sondern es kénnen nur indirekte Riickschliisse auf den Grund ihres Verschwindens
gemacht werden. In Deutschland ist laut Angaben die Zahl der illegal getoteten Wolfe in den letzten
beiden Monitoringjahren von sechs auf acht gestiegen, bei einer Gesamtpopulation von mehreren



hundert Tieren. Meines Erachtens sagen diese Zahlen aber recht wenig Giber das wahre AusmaR
dieses Mortalitatsfaktors in der deutschen Wolfspopulation aus.

Mit freundlichen GriRen
Dr. Michael Schneider

Sachverstandiger fir Raubtierfragen
Regierung der Provinz Vasterbotten, Schweden
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Der Wolf
In Schweden

Dr. Michael Schneider

Regierung der Provinz Vasterbotten
Lansstyrelsen Vasterbotten
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Voraussetzungen fur die Wolfsjagd

Umfassende Schaden oder Probleme

Keine andere Losung

Keine Gefahrdung des glinstigen Erhaltungszustandes
Begrenzte Anzahl

Selektiv

Durchfihrung unter streng kontrollierten Verhaltnissen
Konkrete und akzeptable Zielsetzung

Ziel muss durch die Jagd erreicht werden kénnen

An GrolSe und Zusammensetzung der Population
angepasst

. Kompetentes Monitoringsystem muss vorhanden sein, um

Folgen der Jagd auf die Population untersuchen zu konnen



Moglichkeiten der Entnahme
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Anlage 5

Stellungnahme des Deutschen Jagdverbandes e.V. zur 6ffentlichen Anh6rung am 9.12.2019

zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Friedrich von Massow, Justitiar — 7.12.2019

l. Einleitung

Seit der Wiederansiedlung des Wolfes in Deutschland haben die Konflikte in erheblichem Male
zugenommen. Nach den neuesten Zahlen, die das Bundesamt fiir Naturschutz am 2.12.2019
veroffentlicht hat, lebten zum Stichtag 30. April 2019 in Deutschland 105 Rudel, 25 territoriale
Wolfspaare und 13 territoriale Einzeltiere. Der Bestand wachst exponentiell mit Gber 30% pro Jahr.
Auch die Schaden durch Nutztierrisse nehmen im dhnlichen Umfang zu®. Diese Entwicklung bietet
Grund zur Sorge: Die Konflikte nehmen zu - ihr AusmaR ist inzwischen so grof3, dass in einigen
Regionen die Akzeptanz fuir den Wolf grundsatzlich in Frage steht.

Dennoch ist der Wolf europarechtlich eine nach Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie? (FFH-
RL) streng geschuitzt Art. Artikel 12 der FFH-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedsstaaten zur
Einrichtung eines strengen Schutzsystems fiir die Anhang-IV-Arten, das unter anderem die
absichtliche Tétung von Exemplaren der Anhang-IV-Arten verbietet. Art. 16 legt die Bedingungen
fest, unter denen Ausnahmen maoglich sind. Ausnahmen dirfen nur zugelassen werden, wenn einer
der in Buchst. a) bis ) genannten Griinde vorliegt, wenn die Ausnahmen den glinstigen
Erhaltungszustand nicht beeintrachtigen und wenn es keine anderweitige zufriedenstellende L6sung
gibt. Ahnliche (aber nicht vollstindig deckungsgleiche) Regelungen gibt es auch in den Art. 5 und 9
der Vogel-RL® (V-RL).

Im Zusammenhang mit der vorgeschlagenen Anderung des BNatSchG ist das Urteil des EuUGH vom
10.10.2019 mit Spannung erwartet worden®. Das Verfahren ist bedeutsam, weil der EuGH sich darin
mit den Voraussetzungen einer Ausnahme vom strengen Schutz einer Art nach Art. 12 der FFH-
Richtlinie befasst. Um eine solche Ausnahme geht es auch bei der Regelung des § 45 Abs. 7 BNatSchG
und zum Teil im neuen § 45a BNatSchG. Andererseits gibt es auch erhebliche Unterschiede zwischen
der finnischen Regelung, die Gegenstand des EuGH-Verfahrens war und der geplanten Anderung des
BNatSchG. Denn in dem finnischen Verfahren ging es um eine Ausnahme nach Art. 16 Abs. 1 Buchst.

1 DBBW (2019): Wolfsverursachte Schiaden, Praventions- und Ausgleichszahlungen in Deutschland 2018.

2 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206, S. 7).

3 Richtlinie 2009/147/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 iiber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung) (ABI. L 20, S. 7).

4 Mehrere Verbandestellungnahmen gehen darauf bereits ein (Ubersicht: https://www.bmu.de/gesetz/823/ );
die Schlussantrage des Generalanwaltes wurden am 8.5.2019, kurz vor der Lander- und Verbdandeanhérung
(20.5.2019) veroffentlicht.
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e) FFH-RL. Die Anderung des BNatSchG wird dagegen auf einen anderen Ausnahmegrund, ndmlich
die Pravention von Schaden gestitzt (Art. 16 Abs. 1 Buchst. b) FFH-RL).

Auf das Urteil wird im Rahmen dieser Stellungnahme noch gesondert eingegangen (s.u. lll.). Zunachst
soll es jedoch um die Vereinbarkeit der geplanten Anderung des BNatSchG mit den Vorgaben der
europdischen Naturschutzrichtlinien gehen (I1.). Zum Gesetzentwurf verweisen wir schlieRlich auch
auf unsere Stellungnahme aus der Verbandeanhérung®.

1. Die geplante Anderung des BNatSchG

1. Zu §45 Abs.7S.1 Nr.1BNatSchG

a) Auswirkungen der Anderung von ,erheblich” zu ,ernst”

Der bisherige Wortlaut des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG blieb (jedenfalls in seiner Auslegung durch
die Uberwiegende Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte®) immer noch deutlich hinter den
Moglichkeiten der FFH-RL zurtlick, auch wenn eine Reduzierung der Eingriffsschwelle schon bei der
Anderung des BNatSchG 2007 das Ziel war’. Daher ist eine Anpassung an das Niveau der Richtlinie
noch moglich und auch sinnvoll.

Mit der Anderung ist eine Anpassung an die Moglichkeiten, die das EU-Recht den Mitgliedsstaaten
einrdumt, beabsichtigt®. Eine Anderung des Gesetzeswortlauts ist hierzu sinnvoll, auch wenn aus sich
heraus nicht ohne weiteres ersichtlich ist, ob nun der bisherige (und in der V-RL verwendete) Begriff
»erheblich” oder der neue (und in der FFH-RL verwendete) Begriff ,ernst” weitergehend ist®.

Jedenfalls wird aus der Begriindung deutlich, dass es nunmehr keiner Existenzgefahrdung oder eines
unertraglichen Eingriffes in das Recht am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb mehr
bedarf. Insofern wird der Wille des Gesetzgebers zu einer Anderung gegeniiber der bisherigen
Rechtsprechung deutlich und ist deswegen auch von den Gerichten zu beachten. Eine klare Grenze zu
ziehen, ist dabei nicht moglich. Wie bei jedem unbestimmten Rechtsbegriff ist auch hier eine
Konkretisierung durch die Praxis (d.h. in erster Linie Behorden und Gerichte) erforderlich und

5

https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download PDF/Glaeserne Gesetze/19. Lp/bnatschg 2 aenderu
ng/Stellungnahmen/bnatschg 2 aenderung djv _bf.pdf.
6Vgl. z.B. VG Frankfurt (Oder), Beschl. v. 7.1.2015 — 5 L 289/14 = ZUR 2015, 300; VG Augsburg, Beschl. v.
13.2.2013 - Au 2 S 13.143, Rn. 41; OVG Magdeburg, Urt. v. 22.11.2017 - 2 K 127/15, Rn. 34ff.; vgl. auch OVG
Minster, Urt. 30.3.2015 - 16 A 1610/13, wo es allerdings um eine jagdrechtliche Ausnahme ging (die dennoch
am Malstab der Vogel-RL zu messen war).
7 vgl. den Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 16(16)238, BT-Drs. 16/6780, S. 12.
8Vvgl. in der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 19/10899, S. 9): ,,Entgegen einer in Teilen der Rechtsprechung
vertretenen Auslegung ist das Vorliegen einer unzumutbaren Belastung im Sinne des § 67 Absatz 2 Satz 1
jedoch nicht erforderlich, insbesondere bedarf es keiner Existenzgefahrdung oder eines unertraglichen Eingriffs
in das Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb.”.
9Vgl. BMU (2018), Hinweise zur Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beim
Wolf, S. 8f.; Schreiben des BfN an MdB Dr. Tackmann und Lenkert vom 5.11.2019
(https://kirstentackmann.de/wp-content/uploads/2019/11/SPRT-07419110610020.pdf ); In vielen anderen
Sprachfassungen der Richtlinien wird jeweils das gleiche Wort verwendet (z.B. in der italienischen, polnischen,
schwedischen, englischen und franzésischen Fassung), in anderen werden unterschiedliche verwendet (neben
der deutschen z.B. in der spanischen, niederlandischen, danischen, portugiesischen und rumanischen Fassung).
2




moglich. Ggf. lasst sich die Frage, ob ein drohender Schaden die Schwellen von Art. 16 Abs. 1 Buchst.
b) FFH-RL oder Art. 9 Abs. 1 Buchst. c) V-RL Uiberschreitet, auch im Wege einer Vorabentscheidung
durch den EUGH uberprifen.

In Brandenburg und Sachsen ist in Bezug auf den Wolf die Schadensschwelle in Verordnungen
konkretisiert werden'?, die an die gednderten Voraussetzungen in § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG
anzupassen waren.

b) Vereinbarkeit mit den Vorgaben der EU-Richtlinien

Die Richtlinie ldsst Ausnahmen auch im wirtschaftlichen Interesse des einzelnen zu!! und verlangt
keine zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses. Auch zahlreiche Ausnahmen, die der EuGH
unter Art. 9 Abs. 1 Buchst. c) V-RL fiir zuldssig erklart hat'? dienen praktisch ausschlieBlich
Privatinteressen. Auch der EuGH und die EU-Kommission halten deutlich weitergehende Ausnahmen
flir moglich und betonen, dass lediglich reine Belastigungen und gewdhnliche Geschaftsrisiken keine
Ausnahme rechtfertigen wiirden®3, aber auch die nicht-existenzbedrohenden Schiden eine
Ausnahme rechtfertigen®. Bislang wurden dagegen in Deutschland die Ausnahmen nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ausschlieRlich als im éffentlichen Interesse liegend angesehen?®.

Bedenken dahingehend, dass durch die Ausweitung der Ausnahmemaoglichkeiten das Schutzniveau
fur streng geschiitzte Arten libermaRig abgesenkt wiirde!®, muss entgegengehalten werden, dass die
Erweiterung der Spielrdume fiir Ausnahmen noch nicht dazu fihrt, dass diese auch zwingend zu
gewahren sind: Durch die Anderung in § 45 Abs. 7 BNatSchG (auch in Verbindung mit dem
vorgeschlagenen § 45a) wird der strenge Schutz noch nicht unmittelbar gelockert, sondern es
werden nur die Spielrdaume der Behorden und der landesrechtlichen Verordnungsgeber erweitert.
Den Behorden verbleibt nach wie vor ein Ermessen, eine Ausnahme nach Abwagung der
maRgeblichen Umstinde nicht oder nur eingeschrankt zu gewéhren?’. Daher sind diese Bedenken
nicht durchgreifend.

10 yerordnung tiber die Zulassung von Ausnahmen von den Schutzvorschriften fiir den Wolf (Brandenburgische

Wolfsverordnung - BbgWolfV) vom 26.1.2018, GVBI. 11/18, [Nr. 8] (dazu: Borwieck, NuR 2019, 21); Sachsische

Wolfsmanagementverordnung vom 15.5.2019, SachsGVBI. S. 332.

1 Insofern ist die Begriindung zu § 67 BNatSchG aus BT-Drs. 16/12274, S. 76, wo es heiRt ,,Das europiische

Artenschutzrecht kennt an sich nur Ausnahmegriinde im 6ffentlichen Interesse, die in § 43 Absatz 8 BNatSchG

g. F. in nationales Recht umgesetzt wurden.” unzutreffend.

127 B. Fang und Haltung als lebende Lockvégel fiir die Jagd (EuGH, Urt. v. 17.1.1991 - C-157/89); Fang zwecks

Vermeidung von Inzucht bei der Ziichtung zu Freizeitzwecken (EuGH, Urt. v. 12.12.1996 - C- 10/96); Jagd zu

Freizeitzwecken (EuGH, Urt. v. 16.10.2003 - C-182/02).

13 EU-Kommission (2007), S. 61, Rn. 18.

14 EuGH, Urt. v. 8.7.1987 — C-247/85, Rn. 56.

15VG Freiburg Urt. v. 17.2.2009 - 3 K 805/08; Lau, Frenz/Miiggenborg, § 45 Rn. 13; Lau/Streeck, NuR 2008, 386,

394; siehe dazu auch unter c).

16 Siehe die Stellungnahmen von Nabu, BUND und WWEF in der Verbidndeanhérung vom 20.5.2019 (Ubersicht:

https://www.bmu.de/gesetz/823/ ).

17 Zum Teil wird in der naturschutzrechtlichen Literatur bei den Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ein

yintendiertes Ermessen” angenommen, so dass eine Ausnahme in der Regel zu erteilen ist, wenn die

Voraussetzungen erfillt sind (so z.B. VG Freiburg Urt. v. 17.2.2009 - 3 K 805/08; Lau, Frenz/Muggenborg, § 45

Rn. 13; Kratsch, Schumacher/Fischer-Huftle, § 45 Rn. 26; Schiitte/Gerbig, Schlacke, § 45 Rn. 22 - anders wohl

Liitkes, Lutkes/Ewer, § 45 Rn. 26; Gellermann, Landmann/Rohmer, BNatSchG, § 45 Rn. 19). Allerdings bietet der

Wortlaut der Vorschrift dafiir keinen Anhaltspunkt. Angesichts der sehr unterschiedlichen Faktoren, die bei der

behoérdlichen Entscheidung dariiber hinaus noch eine Rolle spielen kdnnen, scheint dies auch eher fernliegend.

Die Vorschrift soll in erster Linie sicherstellen, dass die europarechtlichen Vorgaben eingehalten werden, aber
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Soweit im Zusammenhang mit der Errichtung von Windkraftanlagen schon jetzt Bedenken gegen die
Vereinbarkeit der Ausnahmetatbestiande des BNatSchG mit den Vorgaben der Vogel-RL erhoben
werden®®, misste den Unterschieden zwischen Vogel-RL und FFH-RL notfalls durch eine
Differenzierung der Ausnahmetatbesténde des § 45 Abs. 7 BNatSchG nach der V-RL und der FFH-RL
oder durch die Ergdnzung von § 45 Abs. 7 S. 2, 2. HS BNatSchG um die ausdriickliche Einbeziehung
von Art. 9 Abs. 1 V-RL Rechnung getragen werden. Jedenfalls in Bezug auf die FFH-Richtlinie ist die
Erweiterung des § 45 Abs. 7 BNatSchG zulassig, in Bezug auf die V-RL werden schon gegen die seit
2007 geltende Fassung Bedenken erhoben (s.0.), die allerdings (soweit ersichtlich) die Kommission
bislang nicht zu einem Vertragsverletzungsverfahren veranlasst haben.

Eine genauere Differenzierung beim Schutzstatus von Arten, den artenschutzrechtlichen Verboten
nach § 44 BNatSchG und den Ausnahmen nach § 45 ware ohnehin wiinschenswert (s. dazu unten 4.,
zum Schutzstatus von Hybriden).

Weitergehenden Bedenken, die gegen die Vereinbarkeit der vorgesehenen Anderung des BNatSchG
mit den Vorgaben des Art. 9 Abs. 1 V-RL und Art. 16 Abs. 1 FFH-RL vorgebracht werden, muss
entgegengehalten werden, dass die Eroffnung der Moglichkeit einer Ausnahme vom strengen Schutz
noch nicht ohne weiteres gegen die Vorgaben der Richtlinien verstoRt.

In den beiden Finnland betreffenden Verfahren?®, ging es jeweils um Jagderlaubnisse, die in ganz
konkreten Einzelfdllen erteilt wurden und bei denen der EuGH die Einhaltung der Vorgaben des Art.
16 FFH-RL bei der Anwendung durch die Behorden tberpriift und im Wesentlichen auf Grund der
Missachtung der Anforderungen, die an die Begriindung einer solchen Ausnahme und des Fehlens
von Nachweisen, beanstandet hat. Grundsatzliche Bedenken gegen die jeweiligen Ausnahmen hat
der EuGH nicht geduRert.

In zwei Verfahren gegen Polen® ging es dagegen in erster Linie um Ausnahmen, die im Gesetz selbst
als unmittelbare Befreiung von bestimmten Vorgaben vorgesehen waren und keines unmittelbaren
Umsetzungsaktes bedurften. Eine der vom EuGH bemangelten Vorschriften enthielt zwar auch eine
Ermachtigung zur Zulassung von Ausnahmen, von der noch gar kein Gebrauch gemacht worden war.
Allerdings war hier die Ausnahme zum einen noch weitergehend und es fehlte — anders als in § 45
Abs. 7 BNatSchG — eine Bezugnahme auf die Vorgaben der Richtlinie?!.

Im Verfahren gegen Deutschland ging es im Wesentlichen auch um pauschalen Befreiungen. Soweit
der EuGH dennoch auch die Ausnahmeregelung in § 43 Abs. 4 BNatSchG 2002 als unzureichend

sagt noch nicht ohne weiteres etwas liber das ,,0b“ einer Ausnahme aus, denn dabei muss u.a. auch eine
Abwagung zwischen den betroffenen Giitern stattfinden. So muss eine behérdliche Abwagung im Rahmen der
Ermessensentscheidung durchaus berlicksichtigen, ob es sich um eine in hohem Mal3e bedrohte und besonders
anfallige Art handelt, oder ob es sich um eine anpassungsfahige, vermehrungsfreudige und in der Ausbreitung
begriffene Art wie den Wolf handelt, die ihren hohen Schutzstatus auf der européischen Ebene nur noch auf
Grund fehlender Anpassung an die seit 1992 erhebliche weiterentwickelte Population hat.

18 Gassner, NuR 2009, 325, 326; Gellermann, Européisches Artenschutzrecht und Energiewende, in: Quaas
(Hrsg.), Rechtsprobleme der Energiewende, 2015, S. 205, 222ff.; Lau, Frenz/Muggenborg, § 45 Rn. 20 mwN;
Lau, NuR 2013, 685, 688; Lau/Streeck, NuR 2008, 386, 394; vgl. auch Gellermann, Landmann/Rohmer,
BNatSchG § 45 Rn. 24 mwN; offen gelassen von BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 — 9 A 3.06, Rn. 262; verneinend VG
Neustadt (WeinstralRe), Beschl. v.9.2.2017 - 3 L 121/17.NW, Rn. 66f. mwN.

19 EuGH, Urt. v. 14.6.2007 - C-342/05 u. v. 10.10.2019 - C-674/17.

20 EuGH, Urt. v. 15.3.2012 - C- 46/11 u. v. 26.1.2012 - C-192/11.

21ygl. EuGH, Urt. v. 15.3.2013, C-46/11, Rn. 35ff., Erfasst waren dort nicht nur das Eigentum, sondern auch
indirekte, betriebswirtschaftliche Schaden — der EuGH nennt als Beispiel fiir eine unmittelbare
Eigentumsverletzung sogar ausdriicklich den eine Schafherde attackierenden Wolf (Rn. 37).



betrachtet hat, hat er bemangelt, dass in dieser Regelung nicht ausdriicklich auf die Vorgaben nach
Art. 16 der RL verwiesen wurde??.

Mit diesen Einwanden, ist die vorgeschlagene Regelung jedoch vereinbar, weil in § 45 Abs. 7
ausreichend auf die Einhaltung der ggf. weitergehenden europarechtlichen Vorgaben hingewiesen
wird.

c) Systematische Einordnung im BNatSchG

Systematisch ware eine Erweiterung durch Bezugnahme auf die gedanderten Voraussetzungen einer
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG auch bei den Befreiungen nach § 67 Abs. 2 BNatSchG geboten.
Denn die Moglichkeit, unter gednderten Voraussetzungen das Eigentum mit Hilfe einer Ausnahme
vor Schaden zu schiitzen dient in erster Linie Privatinteressen?®. Damit wird aber die Trennung der
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, die nur im éffentlichen Interesse erfolge?* und der Befreiung
nach § 67 Abs. 2 BNatSchG, die als ,,Ventil fiir unzumutbare Beeintriachtigungen dienen soll?®
durchbrochen. Denn es kann auf der Grundlage des gednderten § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG (im
Einklang mit Art. 16 Abs. 1 Buchst. b) FFH-RL) auch zum Schutz rein privater Interesse abgewichen
werden. Eine Klarstellung dahingehend, dass diese Moglichkeit auch bei einer Befreiung im Einzelfall
(nach § 67 Abs. 2 BNatSchG) besteht, sofern die weitergehenden Vorgaben des Art. 16 FFH-RL
beachtet werden, ware sinnvoll. Dies gilt erst Recht, weil (im Gegensatz zu Vorhaben, die einer
Genehmigung nach § 34 BNatSchG bediirfen) der Schutz des Eigentums an einer Schafherde nicht bei
der Abwagung im Wege einer Projektgenehmigung nach § 34 BNatSchG beriicksichtigt werden kann.
Daher sollte entweder § 45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG (entgegen der bisherigen Praxis) auch fur
Ausnahmen zu Gunsten Privater im Einzelfall genutzt werden kénnen (was der Wortlaut auch zulasst,
der aulRer bei Nr. 5 nirgends eine Beschrankung auf das tiberwiegende 6ffentliche Interesse fordert),
oder es sollte in § 67 Abs. 2 BNatSchG die Moglichkeiten der Befreiung auf die neu geregelten
Tatbestdande erweitert werden.

2. Zu §45a Abs. 1 und 69 Abs. 2 Nr. 5a BNatSchG-E (Fiittern / Aufnahme kranker Tiere)

Die Regelung begriiBen wir uneingeschrankt, weisen aber darauf hin, dass die Fltterung, soweit sie
nach Jagdrecht zulssig ist, hierdurch nicht beeintrichtigt werden darf?,

3. Zu § 45a Abs. 2 BNatSchG-E (Entnahme von Wolfen aus Rudeln)

Die Regelung ist im Sinne einer effektiven Verhiitung von Schaden sinnvoll. An dieser Erweiterung
wurde im Vorfeld zum Teil Kritik, auch an der Vereinbarkeit mit der FFH-RL, geiibt?’. Dem ist jedoch
entgegenzuhalten, dass der EUGH in seinem ersten Urteil zur Wolfsjagd in Finnland zwar die fehlende

22 ygl. Rn. 57ff. des EuGH-Urteils vom 10.1.2006 - C-98/03.

23 S0 schon fiir die geltende Fassung des BNatSchG VGH Mannheim, 14.3.2011 - 5 S 644/09, Rn. 47.

24 VG Freiburg Urt. v. 17.2.2009 - 3 K 805/08; Lau, Frenz/Miiggenborg, § 45 Rn. 13; Gellermann (2015), S. 224.
25 Gellermann, Landmann/Rohmer, BNatSchG, § 67 Rn. 1; Heugel, Liitkes/Ewer, § 67 Rn. 2.

26 ygl. insbesondere die Unberiihrtheitsklausel zu Gunsten des Jagdrechts in § 32 Abs. 2 BNatSchG.

27 ygl. die Stellungnahmen von WWF und DTB aus der Verbandeanhérung (Ubersicht:
https://www.bmu.de/gesetz/823/ ).




Beschrankung der Ausnahme auf einzelne Exemplare bemangelt hat — allerdings nicht wegen
grundsatzlicher Einwéande, sondern lediglich, weil dies nicht ausreichend begriindet worden war?.

Vor allem bleibt das Erfordernis der Alternativenprifung, so dass ein Abschuss von mehreren Woélfen
auf Grund einer Genehmigung die Ausnahme bleiben dirfte. Die Regelung gestattet nicht pauschal
die Entnahme ganzer Rudel. Zudem ist immer der Herdenschutz als eine alternative MalRnahme der
Schadensabwehr zu prifen.

Die strengeren Voraussetzungen, die Art. 16 Abs. 1 Buchst. e) FFH-RL aufstellt, sind schliefRlich bei
einer Ausnahme nach Buchst. b) nicht anzuwenden. Diese zusatzlichen Einschrankungen sind der
Ausgleich fiir den potentiell unbeschrankten Anwendungsbereich des Buchst. e)?. Aber nicht einmal
bei der Inanspruchnahme einer Ausnahme nach Buchst. e) ist eine Bezugnahme auf ein konkretes
Tier erforderlich: In seinem aktuellen Urteil verweist der EuGH darauf, dass dies zwar erforderlich
sein kann, aber verdeutlicht im Umkehrschluss auch, dass es nicht zwingend ist°.

Die Regelung ist auch nicht zu unbestimmt. Sie ist lediglich eine Ergdnzung zu den Ausnahmen nach §
45 Abs. 7 S. 1 Nrn. 1 und 4 BNatSchG und kann nicht isoliert betrachtet werden. Vor allem bedarf sie
aber noch des behordlichen Vollzugs im Einzelfall. Dabei gelten aber selbstverstandlich auch die
weiteren Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG. Es ist also trotzdem zu priifen, ob es eine
anderweitige zufriedenstellende Losung gibt. In der Regel wird die anordnende Behorde nicht darauf
verzichten kdnnen, zumindest zu versuchen, den schadenverursachenden Wolf zu identifizieren.
Wenn dieser identifizierbar ist (nicht nur als Verursacher, sondern auch bei der Entnahme), kann die
Erstreckung der Ausnahme auf weitere Rudelmitglieder einen VerstolR gegen das Erfordernis der
Alternativenpriifung darstellen3. Dies betrifft aber nur die konkrete Anwendung und nicht die
Regelung in § 45a Abs. 2 BNatSchG-E.

4. Zu § 45a Abs. 3 BNatSchG-E (Hybriden)

Die Klarstellung, dass Hybride zu entnehmen sind, ist wichtig und sowohl aus Arten- als auch aus
Tierschutzgrinden richtig. Erfahrungen zeigen, dass die Haltung von lebend der Natur entnommenen
Wolfen in Gefangenschaft kaum tierschutzgerecht moglich ist. Das Einfangen, sterilisieren und
wiederaussetzen3? ist dagegen praktisch kaum durchfiihrbar, wie die Schwierigkeiten bei der
Entnahme auf dem Standortiibungsplatz Ohrdruf in Thiringen zeigen. Zudem diirfte es aus
Artenschutzsicht problematisch sein, wenn ein bestehendes Hybridrudel (bzw. eines auf Grund von
Sterilisation nicht fortpflanzungsfahigen Paares) das Entstehen eines reinrassigen Wolfsrudels
verhindert.

Es ist hierzu darauf hinzuweisen, dass der Schutzstatus nach dem BNatSchG fiir Hybriden die volker-
und europarechtlichen Anforderungen deutlich tbersteigt. Es besteht kein volker- oder
europarechtliches Erfordernis, die Anforderungen des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL auch auf die Entnahme
von Hybriden anzuwenden, weil diese nach der Berner Konvention [Fn.] oder der FFH-Richtlinie nicht
geschiitzt sind® und sich ihr hoher Schutzstatus (in Bezug auf die Entnahme) ausschlieRlich aus der

28 EuGH, Urt. v. 14.6.2007, Rs. C-342/05, Rn. 40f..

2 Vgl. die Schlussantrige des Generalanwaltes im Verfahren C-674/17, Rn. 99ff..

30 EuGH Urt. v. 10.10.2019, Rs. C-674/17, Rn. 73.

3150 auch die Gesetzesbegriindung, BT-Drs.- 19/10899, S. 10.

32 ygl. Stellungnahme des Deutschen Tierschutzbundes aus der Verbidndeanhérung (Ubersicht):
https://www.bmu.de/gesetz/823/.

33 vgl. den Entwurf des liberarbeiteten Leitfadens des Kommission ,Guidance document on the strict protection
of species of Community interest under the Habitats Directive” (Entwurf, Stand November 2019), S. 118ff..
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pauschalen Bestimmung des § 7 Abs. 2 Nr. 14 a) BNatSchG ergibt. Lediglich in Bezug auf die Besitz-
und Handelsverbote ergibt sich der strenge Schutz aus den supranationalen Vorgaben3*. Eine
Differenzierung des Schutzstatus im BNatSchG gibt es nicht, ware aber sinnvoll.

Aus dem fehlenden internationalen Schutz von Hybriden in Bezug auf die Entnahme folgt auch, dass
die weitergehenden Anforderungen in § 45 Abs. 7 BNatSchG, insbesondere ein besonderer Grund,
die Priifung von Alternativen oder die Frage, ob der giinstige Erhaltungszustand beeintrachtigt wird,
nicht gelten mussen. Sie tun dies ausweislich des klaren Wortlauts des § 45 a Abs. 2 BNatSchG-E, der
die Entnahme anordnet, ohne dass die weiteren Voraussetzungen des § 45 Abs, 7 BNatSchG erfillt
sein missen, auch nicht. Denn bei der Entnahme von Hybriden handelt es sich nicht um eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7, sondern um eine eigenstandige Ausnahme von den Zugriffsverboten des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

5. Zu § 45a Abs. 4 BNatSchG-E (Beteiligung der Jagdausiibungsberechtigten)

Wir begriiRen die erforderliche Einbeziehung der Jagdausiibungsberechtigten. Die Regelung
beriicksichtigt, dass Jagdauslibungsberechtigten neben der erforderlichen Sachkunde auch die
Ortskenntnis haben und lber das Verhalten des Wildes und anderer Wildtiere im Revier in der Regel
am besten Bescheid wissen. Die Erfahrungen bei den bisherigen Entnahmen von Wélfen zeigen, dass
die Einbindung der Jagerschaft ausgesprochen wichtig ist3>.

Unseres Erachtens sollte jedoch nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Gesetzestext, deutlich
werden, dass die Einbeziehung der Jagdausiibungsberechtigten zwingend ist, wenn nicht besondere
Grinde etwas anderes verlangen. In der Begriindung wird dies deutlicher: , Soweit
Jagdauslibungsberechtigte ihr Einverstandnis erteilen, sind sie durch die fir Naturschutz und
Landschaftspflege zustandige Behorde bei der Bestimmung geeigneter Personen nach Moglichkeit
vorrangig zu berticksichtigen”. Wenn die Umsetzung schon im Naturschutzrecht erfolgt, sollte
zumindest eine Einvernehmensregelung wie in § 40a BNatSchG und § 28a BJagdG aufgenommen
werden, ggf. mit einer Anordnungsbefugnis fur die Duldung im Falle der grundlosen Verweigerung
des Einvernehmens®,

Um eine effektive Durchfiihrung zu gewahrleisten, sollte noch die Moglichkeit aufgenommen
werden, das freie Betretungsrecht einzuschranken (wobei Eigentimer und Nutzungsberechtigte
hiervon ausgenommen sein missten).

1. Die Ausnahmen vom strengen Schutzsystem der Richtlinie in der jlingsten
Rechtsprechung des EuGH

Das aktuelle Urteil des EuGH zum Wolf befasst sich intensiv mit vielen Aspekten der Ausnahmen vom
strengen Schutzsystem des Art. 12 FFH-RL. Dazu gehoéren insbesondere das Verhaltnis der
Ausnahmetatbestande untereinander (1), die Zuldssigkeit von Ausnahmen nach Art. 16 Abs. 1 Buchst.

34 Erlduterung Nr. 11 zur Auslegung der Anhidnge A, B, C und D der VO EG 338/97

35 vgl. z.B. AgraEurope 49/19 vom 2.12.2019, S. 21; vgl. Ziff. | der Allgemeinverfiigung zur Tétung von Wolf
GW924m in Schleswig-Holstein (ABIl. 44/2019 vom 28.10.2019, S. 1009) und S. 5f. der Hinweise hierzu
(https://www.schleswig-

holstein.de/DE/Fachinhalte/A/artenschutz/Downloads/Hintergrundpapier EntnahmeGW924m.pdf? blob=pu
blicationFile&v=3 ).

36 vgl. v. Massow, Schuck, BlagdG, 3. Aufl., § 28a Rn. 55.




e) FFH-RL (2), die weiteren Voraussetzungen des Art. 16 FFH-RL, insbesondere das Fehlen einer
anderweitigen zufriedenstellenden Lésung (3) und der giinstige Erhaltungszustand (4).

1. Verhiltnis der Ausnahmetatbestande untereinander:

Der EuGH befasst sich in seinem aktuellen Urteil malRgeblich mit dem Verhéltnis der funf
Ausnahmegriinde a) bis e) untereinander. Die ersten vier Ausnahmegriinde befassen sich
insbesondere mit der Verhiitung von Schaden (b), dem Schutz von Wildtieren (a), Griinden der
offentlichen Sicherheit (c) sowie Bildung und Wissenschaft (d). Der flinfte Grund nennt kein klares
Ziel, aber stellt dafiir weitergehende Anforderungen auf.

Der Gerichtshof hat nun klargestellt, dass Art. 16 Abs. 1 Buchst. e) FFH-RL sehr wohl eine
eigenstindige Bedeutung hat®’, aber nur subsididr zu a) bis d) anwendbar ist, da diese Bestimmungen
nicht unterlaufen werden diirften3®. Dieser Gefahr wird allerdings schon dadurch begegnet, dass der
Anwendungsbereich von e) zwar weiter ist als a) bis d) aber daflir auch héhere Anforderungen
gestellt werden. Fiir eine Ausnahme nach Art. 16 Abs. 1 Buchst. e) bleibt nur Raum, wenn diese
Ausnahme nicht auf die anderen Griinde gestiitzt werden kann.

Daraus folgt aber auch, dass neben a) bis d) durchaus ein Bereich fiir weitere Ausnahmen verbleibt.
Als Gegenstlick zum weiten (weil nicht klar begrenzten) Anwendungsbereich gelten fiir e) jedoch
weitere Voraussetzungen und Beschrankungen, die bei a) bis d) nicht anwendbar sind.

Nicht klar duBert sich der Gerichtshof zu der Frage, ob eine Ausnahme auch auf mehrere der Griinde
a) bis e) gestitzt werden kann. Der Gerichtshof verweist lediglich darauf, dass e) nicht dazu dienen
darf, die Anforderungen von a) bis d) zu umgehen. Das Vorliegen mehrerer Griinde muss jedoch
zuldssig sein. Denn es ware widersprichlich, wenn eine Ausnahme zwar z.B. zum Schutz von
Weidetieren moglich ware, dann aber unzuldssig wird, wenn ein weiterer Nebeneffekt hinzukommt,
der zwar erwiinscht, aber nicht das eigentliche Ziel der Mallnahme ist. Andererseits besteht die
Gefahr, dass die Anforderungen, die z.B. an die Feststellung der Wirksamkeit einer Ausnahme zur
Schadenspravention oder die Alternativenprifung zu stellen sind, durch die Nutzung von e) zu
umgehen. Dieser Gefahr wird allerdings durch die strengen zusatzlichen Anforderungen, die an eine
Ausnahme nach Buchst. e) zu stellen sind, begegnet. Wenn das wichtigste Ziel einer Ausnahme nach
e) erreicht wird und die zusatzlichen Anforderungen erfillt sind, wird ein (u.U. auch erwiinschter)
Nebeneffekt, die Ausnahme nicht rechtswidrig machen, selbst wenn die Ausnahme allein zu diesem
weiteren Zweck nicht zulassig ware.

2. Grinde fiir Ausnahmen nach Art. 16 Abs. 1 Buchst. e)

Der EuGH erkennt mit dem Urteil (ohne dass es allerdings so deutlich gesagt wird) prinzipiell fast
jedes irgendwie begriindbare Ziel als moglichen Gegenstand einer Ausnahme an. Ausdriicklich hat er
dies fiir Ausnahmen zum Zwecke der Akzeptanzférderung und zur Bekdmpfung der Wilderei getan.

37 Damit ist auch deutlich geworden, dass die Ausnahmetatbestinde des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL in § 45 Abs. 7
BNatSchG bislang nicht vollstindig umgesetzt sind. Ubrigens auch in Sachsen, wo der Wolf ins Jagdrecht
aufgenommen wurde nicht, weil dort in § 22 Abs. 2 LJagdG die Moglichkeit, Ausnahmen von der ganzjahrigen
Schonzeit zuzulassen enger gefasst sind als in § 45 Abs. 7 BNatSchG und nur auf die Griinde nach Art. 16 Abs. 1
Buchst. b) und c) FFH-RL gestitzt werden kénnen.

38 EuGH Urt. v. 10.10.2019 - C-674/17, Rn. 36f..



Offen gelassen hat er, ob Ausnahmen zum Schutz von Hunden nicht eher mit b) zu begriinden
.. 39
waren®.

Flr eine Ausnahme nach e) gibt die Richtlinie kein konkretes Ziel vor, das mit der Ausnahme erreicht
werden soll. Im Gegenzug zu dieser Flexibilitdat werden bei e) weitere Anforderungen gestellt, die bei
a) bis d) nicht erfullt sein missen. Die EU-Kommission interpretiert das Urteil (unter Berufung auf Rn.
41) so, dass aber dennoch irgendein Grund fiir eine Entnahme vorliegen muss®. Der Wortlaut der
Richtlinie verlangt dies zwar nicht: Dort wird auBer dem Zweck ,, Entnahme” kein weiterer Grund
verlangt. Trotzdem ist es nachvollziehbar irgendeinen Grund zu verlangen, da das ,,grundlose”
Entnehmen von Exemplaren von Anhang-1V-Arten kaum mit dem strengen Schutzsystem der
Richtlinie in Einklang zu bringen sein diirfte. Das Spektrum der Griinde ist allerdings weit, prinzipiell
unbegrenzt und die Anforderungen an den Grund zur Entnahme dirfen nicht Gberspannt werden (als
Ausgleich werden schlieRlich weitere Anforderungen aufgestellt). Dazu dirften sowohl die Entnahme
mit dem Zweck der Nutzung oder — bei entsprechendem Bestand - eine Regulierung auf einem
bestimmten (oberhalb des glinstigen Erhaltungszustandes liegenden) Niveaus zdhlen, um ein
gewisses Gleichgewicht zu wahren, wie es auch in §§ 1 Abs. 2 und 21 Abs. 1 BlagdG* beschrieben
wird.

Denkbar diirfte auch sein, eine Ausnahme allein zum Zwecke der Entnahme zu gewahren, vor allem,
wenn damit eine Nutzung bezweckt wird (d.h. zur Jagd)*2. Die Kommission selbst sieht in ihrem
Leitfaden zum strengen Schutzsystem nach Art. 12 und zu den Ausnahmen nach Art. 16 eine
Ausnahme allein zum Zwecke der nachhaltigen Bejagung als grundsétzlich vereinbar mit der RL an®.

Gegen die Zulassigkeit der Wolfsjagd (zu einem nicht von Art. 16 Abs. 1 Buchst. a) bis d) FFH-RL
erfassten Zweck) wird angefiihrt, dass die FFH-RL — anders als die Vogel-RL (Art. 9 Abs. 1 lit. ¢) - die
Entnahme ausschlieBlich zur nachhaltigen Nutzung nicht vorsehe. Die FFH-RL sei strikter anzuwenden
als die V-RL, da Art. 12 nur Anhang-IV-Arten umfasst, wahrend die V-RL grundsatzlich alle Arten
umfasst*. Das Argument ist jedoch nicht Uberzeugend, denn es widerspricht zum einen dem
Wortlaut der Bestimmung, zum anderen dem Zweck der Richtlinie, die auch den ,,Anforderungen von
Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und 6rtlichen Besonderheiten Rechnung”
zu tragen hat (Art. 2 Abs. 3 FFH-RL).

39 EuGH Urt. v. 10.10.2019 - C-674/17, Rn. 39.

40 EU-Kommission (2019), S. 58; Ebenso (schon vor dem Urteil) Trouwborst/Fleurke/Heerdt (2017), S. 37.

41§ 1 Abs. 2 BJagdG: ,,Die Hege hat zum Ziel die Erhaltung eines den landschaftlichen und landeskulturellen
Verhiltnissen angepaliten artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie die Pflege und Sicherung seiner
Lebensgrundlagen; auf Grund anderer Vorschriften bestehende gleichartige Verpflichtungen bleiben
unberiihrt. Die Hege mul so durchgefiihrt werden, daR Beeintrachtigungen einer ordnungsgemaRen land-,
forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung, insbesondere Wildschaden, moglichst vermieden werden.”

»,§ 21 Abs. 1 BlagdG: (1) Der AbschuR des Wildes ist so zu regeln, dal’ die berechtigten Anspriiche der Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden voll gewahrt bleiben sowie die Belange von
Naturschutz und Landschaftspflege berticksichtigt werden. Innerhalb der hierdurch gebotenen Grenzen soll die
Abschuliregelung dazu beitragen, dal? ein gesunder Wildbestand aller heimischen Tierarten in angemessener
Zahl erhalten bleibt und insbesondere der Schutz von Tierarten gesichert ist, deren Bestand bedroht erscheint.”
42 vgl. z.B. die Rspr. des EuGH zur Parallelvorschrift des Art. 9 Abs. 1 Buchst c) V-RL: Fang und Haltung als
lebende Lockvogel fir die Jagd (EuGH, Urt. v. 17.1.1991 - C-157/89); Jagd zu Freizeitzwecken (EuGH, Urt. v.
16.10.2003 - C-182/02); Meyer-Ravenstein, Louis/Meyer-Ravenstein (2009), S. 42ff..

43 EU-Kommission (2007), S. 64f.: Beispiel Luchsmanagement in Lettland
(https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_de.pdf); a.A.:
Epstein/Chapron (2018), EEELR 6/2018, S. 78, 82.

44 Epstein/Chapron (2018), EEELR 6/2018, S. 78, 80f..




Auch das Argument, dass eine regelmallige Bejagung eine Anhang-IV-Art wie eine Anhang-V-Art
behandeln wiirde®, ist nicht tiberzeugend. Denn die Anforderungen fur die Bejagung einer Anhang-
IV-Art nach Art. 16 sind deutlich hoher als die Anforderungen an die Bejagung einer Anhang-V-Art
nach Art. 14 und 15 der FFH-RL.

3. Weitere Voraussetzungen des Art. 16 FFH-RL, insbesondere das Fehlen einer anderweitigen
zufriedenstellenden Losung

a) Der EuGH verlangt, dass das Ziel der MaBnahmen deutlich benannt wird (Rn. 41). Es muss dabei
nicht zweifelsfrei erwiesen sein, dass das Ziel durch die Ausnahme auch erreicht wird, aber es muss
an Hand wissenschaftlicher Daten belegt werden, dass dies wenigstens erreichbar erscheint®.

b) Das Kriterium ,,Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt” ist ein zentrales
Kriterium bei der Prifung der Zuldssigkeit einer Ausnahme nach Art. 16 FFH-RL. Dies dirfte jedoch
nicht heilden, dass eine Ausnahme schon dann unzulassig ist, wenn das Ziel auch auf andere Weise
erreicht werden kann. Wenn das Ziel zwar anderweitig erreichbar ist, aber die dafiir erforderlichen
Methoden andere (Uberwiegende) Nachteile haben, diirften sie , keine anderweitige
zufriedenstellende Losung” darstellen?.

Der Gerichtshof weist die Aufgabe, darzulegen, dass es keine anderweitige zufriedenstellende Losung
gibt, eindeutig der Behorde zu und stellt klar, dass diese Feststellung der Behorde auch zu begriinden
ist?®.

c) Sofern eine Ausnahme auf Art. 16 Abs. 1 Buchst. e) FFH-RL gestitzt wird, gilt es weitere
Anforderungen zu beachten®. Im aktuellen Urteil hat der EuGH durchblicken lassen, dass er diese
Bedingungen wohl nicht als erfllt ansieht, was festzustellen er aber dem vorlegenden Gericht zu
Uberlassen hatte.

4. Giinstiger Erhaltungszustand

a) Definition

Der ginstige Erhaltungszustand einer Art ist in Art. 1 Buchst. i) FFH-RL definiert. Man versteht unter
dem Erhaltungszustand , die Gesamtheit der Einfllsse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die
GroRe der Population der betreffenden Art in einem bestimmten Gebiet auswirken kdnnen“. Der
Erhaltungszustand wird nach Art. 1 Buchst. i) als ,glinstig” betrachtet, wenn

- aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein
lebensfahiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie angehért, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird,

- das natlrliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

4 Epstein/Chapron (2018), EEELR 6/2018, S. 78, 80.
4 EuGH, Urt. v. 10.10.2019 - C-674/17, Rn. 44-46.
47 EuGH, Urt. v. 12.12.1996 - C-10/96; EU-Kommission (2007), S. 65ff.; Tholen (2014), S. 152f..
48 EuGH, Urt. v. 10.10.2019 — C-674/17, Rn. 50f..
49 EuGH, Urt. v. 10.10.2019 — C-674/17, Rn. 70-79.
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- ein genligend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden
sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Die Feststellung, ob diese Kriterien erfiillt sind, orientiert sich an wildbiologischen Erkenntnissen,
auch wenn es sich an sich um ein rechtliches Konzept handelt*°. Dieses rechtliche Konzept, ist auch
der MaRstab fiir die Ausfiillung an Hand biologischer Kriterien. Die Ausfillung darf nicht dazu dienen,
die Anforderungen zu erhéhen.

Zur Umsetzung der rechtlichen Vorgaben in die Praxis wurden weitere Kriterien entwickelt>2. Sofern
keine genauere Analyse an Hand wildbiologischer Daten (,,population viability analysis”, PVA) erfolgt,
kann davon ausgegangen werden, dass eine isolierte Population von 1.000 erwachsenen Tieren
langfristig Giberlebensfahig im Sinne des ,glinstigen Erhaltungszustands” ist>. Bei einer Population,
die im genetischen Austausch mit anderen Populationen steht - wie im Fall des deutsch-
westpolnischen Wolfsvorkommens -, gilt eine Grenze von 250 Tieren®*.

b) Bezugsebene

Politische Grenzen spielen dabei zunachst keine Rolle. Der EuGH hat sich in seinem aktuellen Urteil
zu der Frage geduRert, auf welcher Ebene der giinstige Erhaltungszustand festzustellen ist.

Er hat dabei deutlich gesagt, dass Basis nicht der Bestand in einem Mitgliedsstaat ist, sondern die
Population — sei sie nun lokal begrenzt oder mitgliedsstaatenlibergreifend®. Das ist zum einen aus
wildbiologischer Sicht die einzig sinnvolle BezugsgréRe®®. Zum anderen verlangt dies auch die
Definition des glinstigen Erhaltungszustandes einer Art in Art. 1 Buchst. i) FFH-RL. Der Gerichtshof
beriicksichtigt auch, dass eine Population sich auch tGber mehrere Mitgliedsstaaten erstrecken kann.
Es darf (bzw. soll) bei einer grenziiberschreitenden Population auch der Bestand in anderen
Mitgliedsstaaten berticksichtigt werden®’, wobei dies nicht zwingend ist>®.

Nicht zu berlicksichtigen ist dagegen der Bestand in einem Drittstaat, da hier die Regelungen zum
strengen Schutzsystem, zu Ausnahmen und zur Uberwachung des Bestandes nicht greifen®®. Das mag

0 Trouwborst/Boitani/Linnell (2017), S. 42; Linnell/Boitani/Salvatori (2008), S. 13f..

51 |In dieser Hinsicht ist die Ergdnzung der Kriterien der FFH-RL um weitere Kriterien, wie es

Linnell/Boitani/Salvatori (2008), S. 21f., vornehmen, zumindest kritisch zu hinterfragen: Eine Ergénzung um

detaillierter Kriterien zur Feststellung, ob ein in der Richtlinie genanntes Kriterium erfillt ist, dirfte zuldssig

sein, die Ergdnzung um Kriterien, die hohere Anforderungen als die genannten Kriterien bewirken (z.B.

hinsichtlich des besiedelten Gebietes) ist unzulassig.

52 Linnell/Salvatori/Boitani (2008), S. 13ff.; BMUB (2015), S. 15ff.; Epstein/Lépez-Bao/Chapron (2015);

Trouwborst/Boitani/Linnell (2017), S. 42ff..

53 Linnell/Salvatori/Boitani (2008), S. 18; vgl. auch die Beispiele fiir unterschiedliche Berechnungen bei

Trouwborst/Fleurke/Heerdt (2017), S. 26.

54 Linnell/Salvatori/Boitani (2008), S. 18.

5 EuGH, Urt. v. 10.10.2019 — C-674/17, Rn. 58ff..

56 vgl. Linnell/Salvatori/Boitani (2008), S. 16f., EU-Kommission (2007), S. 67f.; AFN (2019), S. 18ff,;

Herzog/Guber, NuR 2018, 682, 683ff..

57 EuGH, Urt. v. 10.10.2019 — C-674/17, Rn. 58.

58 Der EuGH, Urt. v. 10.10.2019 — C-674/17, verlangt eine grenziiberschreitende Beurteilung des

Erhaltungszustandes nur ,,soweit moglich” (Rn. 61); a.A. (jedoch vor dem aktuellen Urteil des EuGH)

Trouwborst/Fleurke/Heerdt (2017), S. 25f; Trouwborst/Boitani/Linnell (2017).

59 Anders sieht das noch der Leitfaden der Kommission, Rn. 50: ,,Bei grenziiberschreitenden Populationen und

Arten, die bei ihren Wanderungen die Grenzen der EU Uberschreiten, ist soweit moglich ihr gesamtes

natirliches Verbreitungsgebiet, einschlieBlich der Wanderungsgebiete aullerhalb der EU zu berlicksichtigen”.
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zutreffend sein mit Blick auf Russland®, das zwar Mitglied der Biodiversitidtskonvention ist, aber nicht
der Berner Konvention. Bei einem Drittstaat, der Mitglied der Berner Konvention ist und insofern
auch vergleichbaren Pflichten unterliegt (wenn auch nicht der Uberwachung durch Kommission und
EuGH), wird man den Bestand bei der Bewertung des Erhaltungszustandes jedoch trotzdem
bericksichtigen diirfen, ggf. mit einem ,,Risikozuschlag”, der einer evtl. weniger strengen
Uberwachung, groRziigigeren Ausnahmen oder einer schlechteren Datenlage Rechnung trigt.

Der EuGH hat sich dann auch zu der Frage geduBert, ob der Bestand neben der Populationsebene
auch getrennt nach biogeographischen Regionen zu beurteilen ist. Er hat diese Frage aber letztlich
offen gelassen (weil es darauf nicht ankam), auch wenn er dahin zu tendieren scheint®.,

Mit der separaten Feststellung fiir jede dieser Regionen diirfte aber nicht gemeint sein, dass fir die
Frage, ob sich die Population tatsdchlich im glinstigen Erhaltungszustand befindet, nur die Exemplare
die in einer einheitlichen biogeographischen Region leben, herangezogen werden diirfen - dafiir gibt
es in der Richtlinie keine Anhaltspunkte. Es wird bei einer Population, die sich (iber mehrere
biogeographische Regionen erstreckt, lediglich fir jede Region separat festgestellt, ob der glinstige
Erhaltungszustand gegeben ist (woflir es wiederum nur auf die Population und nicht auf die
biogeographische Region ankommt). Das kann dazu fihren, dass in den Berichten nach Art. 17 der
glinstige Erhaltungszustand in einer Region in einem Mitgliedsstaat als glinstig eingestuft wird,
obwohl es sich nur um eine geringe Individuenanzahl handelt. Denn wenn sich die Population tber
mehrere Mitgliedsstaaten und biogeographische Regionen aufteilt, kdnnen die einzelnen
Berichtseinheiten geringe Individuenanzahlen aufweisen, der Erhaltungszustand der Population aber
dennoch als giinstig einzustufen sein®?,

In der Richtlinie werden die biogeographischen Regionen nicht im Zusammenhang mit Arten,
sondern nur mit Lebensraumen erwahnt. Das ist auch folgerichtig, weil das Modell der
biogeographischen Regionen fiir viele Tierarten nicht von Bedeutung ist. Flir Pflanzenarten und fir
Lebensraume ist dies anders. Daher spielen gerade bei einer Art, die so anpassungsfahig ist wie der
Wolf, die biogeographischen Regionen keine Rolle.

Auch fiir den glinstigen Erhaltungszustand gibt es in der Richtlinie zwei Definitionen: Den glinstigen
Erhaltungszustand eines Lebensraums (Art. 1 Buchst. e FFH-RL) und den einer Art (Art. 1 Buchst. i
FFH-RL). Beim giinstigen Erhaltungszustand einer Art spielen die biogeographischen Regionen keine
Rolle.

Die Definition des glinstigen Erhaltungszustandes einer Art nimmt dagegen ausdriicklich auf die
Populationen sowie auf der rdumlichen Ebene auf den Lebensraum und das natirliche
Verbreitungsgebiet Bezug. Auch die Kommission selbst erkennt in ihrem Leitfaden an, dass die
Bewertung auf der Grundlage der biogeographischen Region nur fir die Berichte nach Art. 17
erfolgen soll, fir konkrete Ausnahmen aber in erster Linie auf die (ggf. lokale) Population abzustellen
ist®3,

0 Und allein um diesen Drittstaat ging es im aktuellen Urteil (EuGH, Urt. v. 10.10.2019 — C-674/17).

61 EuGH, Urt. v. 10.10.2019 — C-674/17, Rn. 58 u. 61.

62 50 z.B. fiir die Wélfe in Slowenien, wo im Artikel-17 Bericht 49 bis 53 Individuen fiir die alpine und 23 bis 25

Individuen fiir die kontinentale Region angegeben werden, der Erhaltungszustand aber dennoch als glinstig

angegeben wird

(http://cdr.eionet.europa.eu/Converters/run_conversion?file=si/eu/artl7/envxuwnma/Sl_species reports-

20190819-145439.xmI&conv=593&source=remote#1352 ).

63 EU-Kommission (2007): ,,In Diskussionen mit dem Habitat-Ausschuss wurde daher vereinbart, den

Erhaltungszustand fiir die Zwecke der Berichterstattung gemal Artikel 17 (in Verbindung mit Artikel 11) in

jedem Mitgliedstaat auf Ebene der biogeografischen Region zu bewerten.” (S. 68, Rn. 45); ,Eine angemessene
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Nur in den Durchfiihrungsbestimmungen zu den Berichten nach Art. 17 wird gefordert, dass auch der
Zustand der Arten fiir jede biogeographische Region gesondert ausgewiesen wird. Art. 17 FFH-RL
verlangt von den Mitgliedsstaaten alle sechs Jahre einen Bericht (iber (u.a.) den Erhaltungszustand
von Arten und Lebensraumen. Dieser Bericht muss — der besseren Vergleichbarkeit wegen —in einem
bestimmten Format nach bestimmten Kriterien erstellt werden.

Diese Berichte dienen dazu, sich einen (lediglich groben) Uberblick zu verschaffen, wie die
europdischen Naturschutzrichtlinien wirken und wie sich Arten und Lebensrdume entwickeln®*. Fiir
die Entscheidung liber Ausnahmen vom strengen Schutz muss der glinstige Erhaltungszustand aber
sehr viel haufiger (ndmlich immer dann, wenn es darauf ankommt) festgestellt werden. Auch aus den
Ausfuhrungen des Gerichtshofes lasst sich schlielRen, dass die Mitteilung an die Kommission im
Rahmen der Berichterstattung nach Art. 17 der Richtlinie nicht entscheidend ist. Denn ansonsten
hatten sich der EuGH die Ausfiihrungen zur Feststellung des Erhaltungszustandes sparen kénnen und
lediglich darauf verweisen kénnen, dass er unglinstig ist. Stattdessen geht er selbstverstandlich
davon aus, dass die Behorden fir die Entscheidung tber die Zulassung einer Ausnahme den
Erhaltungszustand priifen und geht dann auf die ndheren Voraussetzungen ein®. Daraus folgt im
Umbkehrschluss auch, dass eine Ausnahme nicht mit dem Argument verweigert werden darf, dass im
Rahmen des letzten Artikel-17-Berichtes der Erhaltungszustand als unglinstig eingestuft wurde.

Sinnvoll diirfte es sein, danach zu differenzieren, ob es sich um eine Art handelt, bei der die
Population eher in begrenzten, lokalen Lebensraumen zu finden ist, oder ob es sich um eine Art
handelt, bei der die Population typischerweise die Grenzen von Mitgliedsstaaten oder
biogeographischen Regionen tiberschreiten®.

c) Erhaltungszustand in Deutschland

Zustandig fur die Feststellung des glinstigen Erhaltungszustandes sind in Deutschland nach Art. 83 GG
die Lander, auch wenn es sich beim Bundesnaturschutzgesetz um Bundesrecht handelt, mit dem
europdisches Recht umgesetzt wird. Die Lander sind dabei aber auf eine Kooperation angewiesen, fir
die der Bund, insbesondere mit der DBBW, eine wichtige Rolle spielt.

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) geht derzeit von mindestens 273 adulten Tieren in Deutschland
aus (105 Rudel, 25 territoriale Paare, dreizehn territoriale Einzelwélfe, Stichtag 30.4.2019)%. Die
grenziberschreitende Population umfasst aber auch Wélfe in Polen, die nach den Aussagen des
EuGH auch ohne ein gemeinsames Monitoring beriicksichtigt werden miissen®. Der polnische Teil

Bewertung der Auswirkungen einer spezifischen Ausnahme wird aber in vielen Fallen - wenn nicht in den
meisten — auf einer niedrigeren Ebene als der biogeografischen Region stattfinden miissen, um 6kologisch
aussagekraftig zu sein.” (S. 68, Rn. 45); ,,Ist eine betroffene Population gesund und besteht kaum die Gefahr,
dass sich eine Ausnahme negativ auf sie auswirken wird, auch wenn das Bild auf biogeografischer Ebene
weniger ginstig ist, so lasst sich die Bewilligung einer Ausnahme natiirlich leichter rechtfertigen, als wenn sich
die betreffende Population bereits in einem schlechten Zustand befindet und riicklaufig ist.” (S. 69, Rn. 52).

54 Die Verpflichtung zur Feststellung des giinstigen Erhaltungszustandes ergibt sich dagegen aus Art. 11 FFH-RL.
Art. 17 ist lediglich mit , Information” Gberschrieben.

55 EuGH, Urt. v. 10.10.2019 — C-674/17 Rn. 54ff..

6 EU-Kommission (2007), S. 68, Rn. 46; Kéck, NuR 2018, 812, 815f.; vgl. auch das Urteil des EuGH zum
Feldhamster (EuGH, Urt. v. 9.6.2011 — C.383/09).

57 BfN,

https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/presse/2019/Dokumente/2019 12 02 Pressehintergrund Wolf 2019 bf.
ﬂf

68 Der EuGH, Urt. v. 10.10.2019 — C-674/17, verlangt eine grenziiberschreitende Beurteilung des
Erhaltungszustandes nur ,soweit moglich” (Rn. 61); a.A. Trouwborst/Fleurke/Heerdt (2017), S. 25;
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der mitteleuropaischen Flachlandpopulation umfasst derzeit 95 Rudel®®. Der genetische Austausch
mit benachbarten Populationen ist bestitigt’®. Selbst wenn man die , Mitteleuropédische
Flachlandpopulation” also als eigenstidndige Population ansieht’, ist also davon auszugehen, dass
der gilinstige Erhaltungszustand gegeben ist. Denn die Population befindet sich in einem rasanten
zahlenmaRigen und rdaumlichen Wachstum, geeigneter Lebensraum (und Nahrung) ist ausreichend
vorhanden und die Zukunftsaussichten sind ausgesprochen gut. Allein der Bestand in Deutschland
umfasst nach den aktuellsten verfligbaren Monitoringzahlen mindestens 273 adulte Tiere.

d) Ausnahmen trotz fehlenden giinstigen Erhaltungszustandes

Die Verrenkungen, die nétig sind, um den gilinstigen Erhaltungszustand der Woélfe in Deutschland
weiter zu verneinen, werden immer groRer’2. Sie diirften aber nicht erfolgreich sein, wenn damit
bezweckt sein sollte, Ausnahmen vom strengen Schutz der FFH-RL zu verhindern. Denn der EuGH hat
bestatigt, dass Ausnahmen auch dann zugelassen werden kénnen, wenn der giinstige
Erhaltungszustand noch nicht erreicht ist, aber das Erreichen durch die Ausnahme nicht behindert
wird. Er hat damit seine Rechtsprechung aus dem ersten finnischen Verfahren bekraftigt und auch
deutlich gemacht, dass diese Auslegung fiir alle Ausnahmetatbestande des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
gilt”.

Kommission und Literatur betonen dabei jedoch, dass der Spielraum fiir Ausnahmen umso groRer ist,
je besser der Erhaltungszustand.”

v. Fazit und Ausblick

1. Die geplanten Anderungen des BNatSchG sind ein wichtiger, wenn auch nur erster Schritt hin zu
einem Wolfsmanagement, das den Bedirfnissen der Betroffenen dient (ohne die berechtigten
Belange des Artenschutzes zu vernachldssigen)”. Weitere Schritte sind erforderlich, insbesondere
auf Seiten der Lander, die die erweiterten Spielrdume zum Erlass von entsprechenden Verordnungen
nutzen kénnen’®. Dazu sollte u.a. eine Klarstellung zur Tétung eines Wolfes in einer
Notstandssituation (auch zu Gunsten von Jagdhunden) oder von schwer verletzten Wélfen gehoren.

2. Die geplanten Anderungen sind mit den Vorgaben der FFH-Richtlinie vereinbar. Soweit Bedenken
hinsichtlich der Vereinbarkeit von Art. 45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG mit der Vogel-Richtlinie vorgebracht
werden, bestehen diese Bedenken unabhingig von der geplanten Anderung.

Trouwborst/Boitani/Linnell (2017). Bei dieser Population kommt hinzu, dass sie einem unterschiedlichen
Schutzniveau unterliegt, weil die Wolfe in Polen insgesamt, nicht nur im Ostlichen Teil, in Anhang V aufgefiihrt
sind.

89 Siehe: https://www.euronatur.org/unsere-themen/artenschutz/wolf/wolf-aktuell/detail/news/neue-zahlen-
mehr-wolfsrudel-in-

westpolen/?fbclid=IwAR1tVAuUB32M_ 6X7U372BhfuvmownNkJEueUGMRrKIikSUxKQATtoWD6IIYM

70 Czarnomska et.al. (2013).

71 S0 z.B. BMUB (2015), S. 21ff., a.A. Herzog/Guber, NuR 2018, 682.

72 Vgl. die Vorbemerkung der Bundesregierung in der Antwort auf Kleine Anfrage der FDP-Fraktion, BT-Drs.
19/15101, S. 1ff.

73 EuGH, Urt. v. 10.10.2019 C-674/17, Rn. 68.

74 EU-Kommission (2007), S. 69; Kéck, NuR 2018, 812, 817.

75 Vgl. Aktionsbiindnis Forum Natur (2019); DJV (2018)

76 Die in Sachsen und Brandenburg bereits erlassenen Verordnungen gelten weiter, kdnnen aber an den
erweiterten Spielraum angepasst werden.
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3. Der glinstige Erhaltungszustand ist an Hand der Vorgaben der Richtlinie auf der Grundlage von
wissenschaftlichen Daten festzustellen. Er ist fiir die Erteilung einer Ausnahme jeweils aktuell (und
unabhangig von den Berichten nach Art. 17 FFH-RL) zu prifen (auch hinsichtlich der Auswirkungen
der Ausnahmen) und zwar grenziiberschreitend auf Populationsebene und unabhangig von den
biogeographischen Regionen. Ein gemeinsames Monitoring mit den Nachbarstaaten ist dafiir zwar
hilfreich aber nicht zwingend erforderlich (solange die Feststellung nach wissenschaftlichen
Standards erfolgt). Die Feststellung erfolgt dabei in Deutschland durch die Lander, die jedoch auf eine
Kooperation angewiesen sind, fiir die der Bund, insbesondere mit der DBBW, eine wichtige Rolle
spielt.

4. Die europarechtlich zuldassigen Ausnahmemaoglichkeiten des Art. 16 sind in Deutschland bislang
nicht vollstandig umgesetzt. Die Moglichkeiten die das Bundesnaturschutzgesetz fir Ausnahmen gibt,
bleiben hinter den Moglichkeiten, die nach der Rechtsprechung des EuGH zulassig sind, zuriick. Denn
Art. 16 Abs. 1 e) ist in § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht umgesetzt. Die Moglichkeiten, Ausnahmen
zuzulassen, sind erheblich weiter, weil sie eben nicht nur auf die Griinde a) bis d) gestiitzt werden
kénnen (auch wenn diese natlirlich die wichtigsten Griinde darstellen). Mit Blick auf den exponentiell
wachsenden Wolfsbestand und den (nach unserer Auffassung bereits erreichten) glinstigen
Erhaltungszustand wird eine umfassende Ausnutzung der Ausnahmemaglichkeiten, die die Richtlinie
ermoglicht, immer dringlicher. Rechtssystematisch ist die Aufnahme des Wolfes ins Jagdrecht fir
eine kiinftig unausweichlich werdende, nachhaltige und umfassende Bewirtschaftung der Bestdnde
das richtige Instrument.

5. SchlieBlich ist zu bedenken, dass eine vollstandige Ausschopfung der Moglichkeiten, die die
Richtlinien den Mitgliedsstaaten bieten, umso wichtiger wird, je langer eine Anpassung des
Schutzstatus auf der europaischen Ebene von der Kommission oder den Mitgliedsstaaten blockiert
wird.
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Die vorliegende Stellungnahme gibt nicht die Auffassung des Ausschusses wieder, sondern liegt
in der fachlichen Verantwortung des/der Sachverstindigen. Die Sachverstdndigen fiir
Anhérungen/Fachgesprdache des Ausschusses werden von den Fraktionen entsprechend dem
Stdarkeverhiltnis benannt.

Anlage 6 Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung Deutscher Bundestag
g Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
des Bundesnaturschutzgesetzes und nukleare Sicherheit
(BT'DrS. 19/10899) Ausschussdrucksache

19(16)308-C
zur Anhérung am 9.12.19
03.12.2019

Stellungnahme
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
aus Anlass der 6ffentlichen Anhérung
des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit des Deutschen Bundestages
am 9. Dezember 2019

von apl. Prof. Dr. Martin Gellermann

I.  Ziele und Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes verfolgt vor dem Hinter-
grund der Riickkehr des durch die Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) streng geschitzten Wolfes (Canis lupus)
das Ziel, die Rechtssicherheit bei der Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen von den Verboten des
§ 44 BNatSchG zu erhdhen und spezifische Regelungen fir den Umgang mit dem Wolf zu schaffen. Zu die-
sem Zweck soll der in § 45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG enthaltene Katalog der Griinde modifiziert werden, die im
Einzelfall eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverboten
rechtfertigen kdnnen. Daneben umfasst der Gesetzentwurf mit § 45a eine den Umgang mit dem Wolf be-
treffende Sondervorschrift, die ein Futterungsverbot umfasst, den Abschuss einzelner Mitglieder eines
Wolfsrudels aus Anlass von Nutztierrissen regelt, die Naturschutzbehérden zur Entnahme von Wolf-Hund-
Hybriden verpflichtet und die Mitwirkung von Jagdausiibungsberechtigten bei der Entnahme eines Wolfes
behandelt. Eine Erganzung der BulRgeldvorschrift des § 69 Abs. 2 BNatSchG rundet den Gesetzentwurf ab.

Il. Anderung des Katalogs der Ausnahmegriinde (Art. 1 Nr. 2 des Entwurfs)

§ 45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG enthalt einen Katalog von Griinden, von deren Vorliegen es abhdngt, ob im Ein-
zelfall eine Ausnahme von den zum Schutz samtlicher besonders bzw. streng geschiitzten Tier- und Pflan-
zenarten (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, 14 BNatSchG) dienenden Verboten des § 44 BNatSchG erteilt werden darf.
Wahrend § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG dies in der geltenden Fassung nur ,.zur Abwendung erheblicher
land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger wirtschaftlicher Schdden” erlaubt, sollen solche Verbotsab-
weichungen nach den im Entwurf der Neufassung zum Ausdruck kommenden Vorstellungen kiinftig ,,zur
Abwendung ernster land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger ernster Schdden”
ermoglicht werden.

1. Begriffswechsel von ,erheblichen” zu ,,ernsten” Schaden
Der tiefere Sinn des mit der Neufassung angestrebten Begriffswechsels von ,erheblich“ zu ,ernst” er-
schlieBt sich nicht, zumal beide Begriffe dem Unionsrecht (Art. 16 Abs. 1 Buchst. b FFH-RL, Art. 9 Abs. 1
Buchst. a, Spiegelstr. 3 Vogelschutz-Richtlinie (V-RL)) entstammen, im Lichte der richtliniengestiitzten Vor-
gaben zu interpretieren sind und auf eine einheitliche Schadensschwelle verweisen. Eine inhaltliche Ande-
rung geht mit dem Austausch der Begrifflichkeiten nicht einher.
2. Streichung des Merkmals der ,wirtschaftlichen” Schaden

In der geltenden Fassung ermoglicht § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG die Erteilung einer Ausnahme zur Ab-
wendung erheblicher ,wirtschaftlicher Schdden”; Beeintrachtigungen einer schlichten Freizeitbeschafti-
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gung konnen die Abweichung von den Verboten des § 44 BNatSchG nicht rechtfertigen.' Da die von der
Bundesregierung beflirwortete Neufassung der Vorschrift auf das Merkmal des wirtschaftlichen Schadens
verzichtet und stattdessen , sonstige ernste Schiden” geniigen lasst, soll sich dies nun andern.? Das gilt al-
lerdings nicht blof fiir die Abwehr von Schaden, die einer hobbymaRigen oder aus Liebhaberei betriebenen
Weidehaltung durch den Wolf drohen kénnen. Stattdessen betrifft die Erweiterung des Ausnahmegrundes
samtliche besonders geschiitzten Tierarten (z.B. Luchs, Wanderfalke, Fischadler), wann immer sie hinrei-
chend gewichtige Schaden im Bereich eines freizeit- oder hobbymaRigen Betatigungsfeldes verursachen.
Grinde, die zu dieser Minderung des Schutzniveaus fiir andere Tierarten als den Wolf veranlassen kénnten,
werden in der Begriindung des Gesetzentwurfs nicht genannt und sind auch ansonsten nicht ersichtlich.

3. Verfehlung der Anforderungen des europdischen Artenschutzrechts

Mit den richtliniengestiitzten Regelungsvorgaben des Artenschutzrechts der Europdischen Union ist die
geplante Erweiterung des Ausnahmegrundes nicht vereinbar.

3.1 Regelungsvorgaben des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Art. 16 Abs. 1 Buchst. b FFH-RL erlaubt es den Mitgliedstaaten u.a., von einschlagigen Verboten zur Verhi-
tung ernster Schaden an ,sonstigen Formen des Eigentums” abzuweichen. Die Mitgliedstaaten dirfen da-
her auch zum Schutz des grundrechtlich verbiirgten Eigentums von den Verboten des Art. 12 Abs. 1 FFH-RL
abweichen.® Die geplante Neufassung des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG stellt aber nicht auf Verletzungen
des Sacheigentums ab, sondern lasst dem Wortlaut nach auch reine Vermdgensschaden geniigen, wenn sie
als ernst zu bewerten sind. Da das Vermogen als solches den Schutz der Eigentumsgarantie nicht genieRt,”
weicht die vorgeschlagene Anderung des nationalen Rechts von der unionsrechtlichen Regelungsvorgabe
ab. Dem Problem mag im Wege richtlinienkonformer Interpretation abgeholfen werden kénnen, die aller-
dings den an die Bestimmtheit und Klarheit der Umsetzung einer Richtlinienbestimmung zu stellenden An-
forderungen nicht geniigt, wenn — wie im hier interessierenden Zusammenhang — die Verwaltung des ge-
meinsamen Naturerbes der Mitgliedstaaten in Rede steht.”

3.2 Regelungsvorgaben des Art. 9 Abs. 1 VRL

Weitaus problematischer ist der Umstand, dass die durch Art. 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG in nationales
Recht Giberfiihrte Regelungsvorgabe des Art. 9 Abs. 1 Buchst. a, 3. Spiegelstr. V-RL eine Abweichung von
den zum Schutz der europaischen Vogelarten bestimmten Verboten wohl zur Abwehr erheblicher Schaden
an Kulturen, Viehbestdanden, Waldern, Fischereigebieten und Gewadssern, nicht aber zum Schutz ,,sonstiger
Formen des Eigentums" gestattet.® Da der Gerichtshof der Europ&ischen Union (EuGH) in standiger Recht-
sprechung auf die Abgeschlossenheit des Katalogs der Rechtfertigungsgriinde des Art. 9 Abs. 1 VRL ver-

VGH Miinchen, Beschl. v. 14.1.2004, 9 ZB 03.2305, juris Rn. 6; OVG Magdeburg, Urt. v. 22.11.2017, 2 K
127/15, juris Rn. 36; OVG Liineburg, Beschl. v. 22.2.2019, 4 ME 48/19, juris Rn. 6; Kratsch, in: Schuma-
cher/Fischer-Hiftle, BNatSchG, 2. Aufl. 2011, § 45 Rn. 32; Meferschmidt, Bundesnaturschutzrecht, 145. Akt.
2019, § 45 Rn. 62; Miiller-Walter, in: Lorz/Konrad/Muhlbauer/Miller-Walter/Stockel, Naturschutzrecht, 3.
Aufl. 2013, § 45 Rn. 24.

BT-Drs. 19/10899, S. 9, letzter Satz.

Europdische Kommission, Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Inte-
resse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG, Endgultige Fassung, Februar 2007, S. 61 Rn. 17; Gellermann,
in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht II, 90. Lfg. 2019, § 45 BNatSchG Rn. 20; Schiitte/Gerbig, in: Schlacke, GK-
BNatSchG, 2. Aufl. 2017, § 45 Rn. 23; abweichend Lau/Steeck, Das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesna-
turschutzgesetzes — Ein Ende der Debatte um den européischen Artenschutz?, NuR 2008, 386 (391); zurlick-
haltender Lau, Neues aus Luxemburg zum Artenschutzrecht, NuR 2013, 685 (689).

Streinz, in: ders., EUV/AEUV, 3. Aufl. 2018, Art. 17 GR-Charta Rn. 6 m.w.N.

Vgl. hierzu nur EuGH, Urt. v. 8.7.1987, 247/85, Kommission/Belgien, ECLI:EU:C:1987:339 Rn. 9; Urt. v.
27.4.1988, 252/85, Kommission/Frankreich, ECLI:EU:C:1988:202 Rn. 5; Urt. v. 10.1.2006, C-98/03, Kommissi-
on/Deutschland, ECLI:EU:C:2006:3 Rn. 59; ferner Schroeder, in: Streinz (Fn. 3), Art. 288 AEUV Rn. 80.
Europdische Kommission (Fn. 3), Leitfaden, S. 61 Rn. 17; Tholen, Das Artenschutzregime der Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie im deutschen Recht, Schriften zum Umweltrecht, Band 181, 2014, S. 150.



weist, ’ halt die geplante Neufassung des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG einer Uberpriifung am MaRstab
dieser Richtlinienbestimmung nicht stand, weil sie es in ihrer Auslegung durch den EuGH nicht gestattet,
aus anderen als den in Art. 9 Abs. 1 VRL genannten Griinden von den einschlagigen Verboten abzuweichen.

Diese Judikatur ist ernst zu nehmen, zumal der Gerichtshof zur letztverbindlichen Auslegung des Unions-
rechts berufen ist und im Ubrigen die Republik Polen bereits in einem Vertragsverletzungsverfahren verur-
teilt hat, weil das polnische Naturschutzrecht einen Ausnahmegrund enthielt, der vom Katalog des Art. 9
Abs. 1 VRL nicht umfasst ist.® Um sicherzugehen, dass die Bundesrepublik Deutschland nicht dasselbe
Schicksal erleidet, empfiehlt es sich, die von der Bundesregierung befiirwortete Anderung des § 45 Abs. 7
S. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht in das Gesetz zu Gibernehmen.

lll. Spezielle Regelung zum Umgang mit dem Wolf (Art. 1 Nr. 3 des Entwurfs)

Um der Verbesserung der Rechtssicherheit willen halt die Bundesregierung es fiir geboten, eine neue Vor-
schrift in das Bundesnaturschutzgesetz aufzunehmen (§ 45a), die spezifische Regelungen zum Umgang mit
dem Wolf trifft.

1. Fiitterungs- und Anlockverbot

Das in § 45a Abs. 1 enthaltene Verbot des Fiitterns und Anlockens von Wolfen ist aus den in der Gesetzes-
begriindung zum Ausdruck kommenden Erwagungen sinnvoll und sieht sich keinen artenschutzrechtlichen
Bedenken ausgesetzt.

2. Abschuss beliebiger Mitglieder eines Wolfsrudels

Anderes gilt in Ansehung des § 45a Abs. 2, der sich Uber den Abschuss von Wélfen aus Anlass von Nutztier-
rissen verhalt.

2.1 Auslegungsfragen

Die etwas umstandliche geratene und von Wiederholungen gepragte Formulierung der Entwurfsfassung
legt verschiedene Auslegungsfragen nahe, die in der Gesetzesbegriindung keiner Beantwortung zugefihrt
werden und es mit sich bringen, dass der Entwurf des § 45a Abs. 2 zur Erhéhung der Rechtssicherheit nicht
beitragt.

a) Auch wenn der Begriff des Nutztieres im Entwurf nicht definiert wird, liegt mit Blick auf die zivilrechtli-
che Vorschrift Gber die Tierhalterhaftung (§ 833 S. 2 BGB) die Annahme nahe, dass darunter Haustiere zu
verstehen sind, die dem Beruf, der Erwerbstatigkeit oder dem Unterhalt des Tierhalters zu dienen be-
stimmt sind und in diesem Kontext iiblicherweise als Nutztiere bezeichnet werden.? In diese Richtung weist
auch die Definition des Nutztiers in § 2 Nr. 1 TierSchNutztV, die in der Begriindung des Gesetzentwurfs in-
soweit aufgegriffen wird, als auch dort lediglich von der Abwendung ,drohender ernster landwirtschaftli-
cher Schédden durch Nutztierrisse” die Rede ist.”° Findet § 45a Abs. 2 daher bei Rissereignissen, von denen
hobbymaRig gehaltene Weidetiere betroffen sind, keine Anwendung, drangt sich erneut die Frage nach
dem tieferen Sinn der beabsichtigten Erweiterung des in § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG geregelten Aus-
nahmegrundes auf.

b) Im Hinblick auf die Abwendung ernster Schaden stellt § 45a Abs. 2 S. 1 klar, dass einzelne Mitglieder
eines Wolfsrudels geschossen werden dirfen, wenn Schaden bei Nutztierrissen keinem bestimmten Wolf
eines Rudels ,,zugeordnet worden sind”. Die Formulierung ist aufschlussreich, bringt sie doch zum Ausdruck,
dass der Abschuss beliebiger Rudelmitglieder zugelassen werden darf, wenn die Feststellung des schadens-

EuGH, Urt. v. 8.7.1981, 247/85, Kommission/Belgien, ECLI:EU:C:1987:339 Rn. 7; Urt. v. 7.3.1996, C-118/94,
Associazione Italiana per il WWF u.a., ECLI:EU:C:1996:86 Rn. 21; Urt. v. 12.7.2007, Rs. C-507/04, Kommissi-
on/Osterreich, ECLI:EU:C:2007:427 Rn. 326.

EuGH, Urt. v. 26.1.2012, Rs. C-192/11, Kommission/Polen, NuR 2013, 718 Rn. 39 ff.

Schaub, in: Pritting/Wegen/Weinreich, BGB-Kommentar, 12. Aufl. 2017, § 833 Rn. 10; Wagner, in: MiKo, 7.
Aufl. 2017, § 833 Rn. 45.
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ursachlichen Wolfes — aus welchen Griinden auch immer — unterblieben ist. Die gegenldufige Aussage der
Gesetzesbegriindung, nach der ,,grundsdtzlich das schadensverursachende Tier zu entnehmen ist“,** findet
im Wortlaut des § 45a Abs. 2 S. 1 keine Stltze, zumal sich daraus keine Pflicht zur Identifikation des scha-
densursachlichen Wolfes ableiten lasst. Die ,Sippenhaft” soll daher offenbar schon dann zum Tragen kom-
men, wenn sich die Naturschutzbehorde die Mihe der Identifikation des schadensursachlichen Wolfes z.B.
aus Kostengriinden erspart. Nicht die Verbesserung der Rechtssicherheit, sondern die Vereinfachung und
Beschleunigung der Entscheidung Gber den Abschuss von Wolfen scheint das eigentliche Motiv der Rege-
lung zu sein.

¢) Ohne die Feststellung des schadensursachlichen Wolfes darf der Abschuss einzelner Rudelmitglieder
nach § 45a Abs. 2 S. 1 BNatSchG nur ,,in einem engen rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit bereits
eingetretenen Rissereignissen” zugelassen werden. Konkrete Kriterien fiir die Bemessung des raumlichen
Zusammenhangs enthilt der Entwurf der Bundesregierung nicht und l4sst im Ubrigen auch nicht erkennen,
ob der zeitliche Zusammenhang nach Stunden, Tagen, Wochen oder gar Monaten zu bemessen ist. Wenn
nicht einmal der Gesetzesbegriindung Anhaltspunkte fiir die Konkretisierung des malgeblichen Zusam-
menhangs entnommen werden kénnen, tragt die Vorschrift zur Verbesserung der Rechtssicherheit nicht
bei und entspricht im Ubrigen nicht anndherungsweise den vollzugspraktischen Bediirfnissen.

d) Mit Deutlichkeit bringt § 45a Abs. 2 dagegen zum Ausdruck, dass der Abschuss einzelner Mitglieder
eines Rudels bis zum Ausbleiben von Schaden fortgefiihrt werden darf. Auch wenn sich die Ausnahme vom
Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) nur auf einzelne Mitglieder des Rudels beziehen darf, lasst die
Formulierung des Entwurfstextes keinen Zweifel daran, dass im Interesse der Abwehr ernster Schaden suk-
zessive auch ganze Wolfsrudel entnommen werden dirfen.

2.2 Mangelnde Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht

Aus der Perspektive des europdischen Artenschutzrechts sieht sich § 45a Abs. 2 erheblichen Bedenken aus-
gesetzt, weil diese Vorschrift in ihrer derzeitigen Ausgestaltung die Gefahr einer Verfehlung der Bedingun-
gen in sich birgt, von deren Erfillung Art. 16 Abs. 1 FFH-RL eine Abweichung von dem durch Art. 12 Abs. 1
Buchst. b FFH-RL begriindeten Tétungsverbot macht.

a) Nach Art. 16 Abs. 1 FFH-RL dirfen die Mitgliedstaaten von den zum Schutz der in Anhang IV der Richt-
linie aufgefiihrten Tierarten bestimmten Verboten abweichen, wenn einer der ausdriicklich genannten
Ausnahmegriinde erfiillt ist, keine andere zufriedenstellende Losung existiert und die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahme in einem ginstigen Erhal-
tungszustand verweilen. Da es um die Verwaltung des gemeinsamen Naturerbes der Mitgliedstaaten geht,
missen die zur Umsetzung bestimmten nationalen Rechtsvorschriften strengen Anforderungen an ihre
Klarheit und Bestimmtheit gerecht werden. Die Umsetzung hat in einer Weise zu erfolgen, die weder tat-
sachlich noch theoretisch die Gefahr einer Verfehlung der richtliniengestiitzten Vorgaben heraufbe-
schwort.”

b) Diesen Anforderungen geniigt § 45a Abs. 2 im Ergebnis nicht. Die Vorschrift erteilt MaRgaben fiir die
Anwendung des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG, entbindet aber nicht von der Beachtung des § 45 Abs. 7
S. 2 BNatSchG, der die weiteren Ausnahmevoraussetzungen der Alternativiosigkeit und der Vermeidung
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betreffenden Population regelt. Das andert allerdings
nichts daran, dass § 45a Abs. 2 die Gefahr in sich birgt, dass diesen weiteren Anforderungen im praktischen
Vollzug die erforderliche Aufmerksamkeit versagt bleibt.

aa) Schon die Uberschrift der Bestimmung sowie die in der Gesetzesbegriindung gewihlte Bezeichnung als
spezifische Regelung zum Umgang mit dem Wolf“** erwecken den Eindruck, als erfihren die Vorausset-

1 BT-Drs. 19/10899, S. 10, 3. Absatz.

Vgl. die Nachweise in FulRnote 5.
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zungen zum Abschuss von Woélfen in § 45a Abs. 2 eine abschlieBende Regelung. Dazu tragt auch bei, dass
sich dort kein Hinweis findet, der auf die Notwendigkeit der Priifung der Voraussetzungen des § 45 Abs. 7
S. 2 BNatSchG aufmerksam macht. Schon dies nahrt die Beflirchtung, dass Abschiisse einzelner Wélfe in der
Praxis selbst dann gestattet werden, wenn die hierzu erforderlichen weiteren Bedingungen nicht erfillt
sind.

bb) Das gilt umso mehr, als § 45a Abs. 2 den zustdndigen Behoérden den Abschuss einzelner Wolfe bei
Nutztierrissen unabhangig davon nahelegt, ob sich kiinftige Rissereignisse durch andere MalRnahmen und
namentlich einen ausreichenden Herdenschutz abwenden lassen. Die Vorschrift ldsst unerwahnt, dass die
Totung einzelner Wolfe aus unionsrechtlichen Griinden die ,ultima ratio” sein muss und allenfalls dann in
Betracht gezogen werden darf, wenn zumutbare MalBnahmen, zu denen auch der Herdenschutz gehort, zur
Abwendung kiinftiger Rissereignisse nicht gentigen. Wird den Behdrden der Abschuss von Wolfen als einzi-
ge Handlungsoption prasentiert, verbindet sich hiermit die Gefahr, dass dieses Signal in der Verwaltungs-
praxis aufgegriffen und von sorgfaltigen Priifungen gleichwertiger, aber weniger einschneidender Alternati-
ven abgesehen wird.

Dazu tragt im Ubrigen auch bei, dass die Formulierung des § 45a Abs. 2 es nahelegt, den Abschuss beliebi-
ger Mitglieder eines Wolfsrudels unabhangig davon zu gestatten, ob eine Identifikation des schadensur-
sachlichen Wolfes mit zumutbarem Aufwand mdglich ist. Da sich die Entnahme des fiir Rissereignisse ver-
antwortlichen Tieres jedenfalls dann als ,anderweitige zufriedenstellende L6sung” im Sinne des Art. 16 Abs.
1 FFH-RL darstellt, wenn dessen Ermittlung nicht von vorherein ausgeschlossen ist, werden unionsrechts-
widrige Entscheidungen durch § 45a Abs. 2 gleichsam vorprogrammiert.

cc. Als besonders problematisch erweist sich in diesem Zusammenhang, dass § 45a Abs. 2 den Abschuss
beliebiger Wolfe eines Rudels aus Anlass eines Nutztierrisses bis zum Ausbleiben von Schaden selbst dann
gestattet, wenn dies zur Entnahme eines ganzen Wolfsrudels fihrt. Da § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG auf den
Erhaltungszustand der Wolfspopulation in ihrer Gesamtheit abstellt, wahrend es nach dieser zur Umset-
zung entsprechender Vorgaben des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL dienenden Vorschrift gerade nicht auf die Erhal-
tungssituation einzelner Wolfsrudel ankommt, wird der Praxis signalisiert, dass die Tétung lokaler Bestande
des Wolfes artenschutzrechtlich unbedenklich ist. Diese Signalwirkung des § 45a Abs. 2 ist fatal und lasst
beflirchten, dass die unionsrechtlich gebotene Prifung des Ausbleibens negativer Effekte der Entnahme
eines Rudels auf den Erhaltungszustand der Population® in der Praxis nicht oder allenfalls oberflachlich und
in einer die praktische Wirksamkeit des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL in Frage stellenden Weise erfolgt.

Das gilt umso mebhr, als die zustandigen Behérden zumeist nicht liber die populationsbiologischen Erkennt-
nisse verfligen, derer es bedarf, um die Auswirkungen der Entnahme und das Ausbleiben einer hierdurch
bedingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes des Wolfes im gesamten Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland oder ggf. in der gesamten biogeografischen Region beurteilen zu kénnen.'® Der vom Bundesrat
vorgeschlagene, von der Bundesregierung aber abgelehnte jahrliche Bericht Gber den Erhaltungszustand
des Wolfes hatte fir Abhilfe sorgen konnen.'” So aber steht zu befiirchten, dass Naturschutzbehérden den
Abschuss von Woélfen gestatten, ohne im Stande zu sein, den ihnen obliegenden Nachweis fiihren zu kon-
nen,18 dass sich die Entnahme auf den Erhaltungszustand des Wolfes tatsachlich nicht verschlechternd,
sondern neutral auswirkt.

2.3 Fazit

Die mangelnde Vollzugstauglichkeit und die unionsrechtliche Bedenklichkeit lassen es ratsam erscheinen,
von der Aufnahme einer dem § 45a entsprechenden Regelung in das Bundesnaturschutzgesetzes abzuse-

B Eingehend hierzu EuGH, Urt. v. 10.10.2019, C-674/17, Tapiola, ECLI:EU:C:2019, 851 Rn. 54 ff.

Zu diesem Erfordernis EuGH, Urt. v. 10.10.2019, C-674/17, Tapiola, ECLI:EU:C:2019, 851 Rn. 59 f.

BT-Drs. 19/13289, S. 2.

Vgl. nur EuGH, Urt. v. 8.6.2006, C-60/05, WWHF Italia, ECLI:EU:C:2006, 378 Rn. 34; Urt. v. 10.10.2019, C-
674/17, Tapiola, ECLI:EU:C:2019:851 Rn. 41.
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hen. Das schlieRt den Erlass einer den Abschuss von Wolfen betreffenden Sonderregelung nicht aus, indes-
sen muss eine derartige Bestimmung in einer Weise gestaltet werden, die den Naturschutzbehérden eine
klare Orientierung und im Ubrigen Gewahr dafiir bietet, dass derartige Entscheidungen nur unter strikter
Wahrung der unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL getroffen werden.

3. Entnahme von Wolfshybriden

§ 45a Abs. 3 verpflichtet zur Entnahme von Hybriden zwischen Wolf und Hund und stellt entsprechende
Handlungen von der Beachtung der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG frei. Die Regelung
ist aus den in der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck kommenden Erwégungen zu befiirworten,™ legt aber
die Frage nahe, welchem Umstand es sich verdankt, dass sich die Legalausnahme nicht blof auf das Verbot
des Fangs und der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bezieht, sondern zugleich auch von der Beachtung
des die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten betreffenden Verbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
entbindet. Die Begriindung des Gesetzentwurfs erldutert dies nicht, sondern verweist lediglich darauf, dass
bei erwachsenen Tieren in der Regel nur der Abschuss in Betracht kommt. In diesem Zusammenhang ist
daran zu erinnern, dass die Mitgliedstaaten durch Art. 12 Abs. 1 Buchst. d FFH-RL in die Pflicht genommen
werden, jede Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestadtten der in Anhang IV gelisteten Tierarten, zu
denen auch der Wolf gehort, zu verbieten. Dieser Schutz kommt u.a. der Wurfhohle einer reinrassigen Wol-
fin zugute, die sich mit einem Hund gepaart hat. Abweichungen von diesem Verbot sind ausschlieBlich un-
ter strikter Wahrung des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL zulassig. Wird in der Gesetzesbegriindung nicht einmal an-
satzweise erlautert, welche Erwagungen diese Verbotsabweichung rechtfertigen und aus welchen Griinden
sich die Schadigung geschiitzter Lebensstatten aus Anlass der Entnahme von Wolfshybriden als alternativ-
los erweist, empfiehlt es sich, im Interesse der Vermeidung unionsrechtlicher Beanstandung, die Legalaus-
nahme auf den Fang und die Tétung von Hybriden zu beschranken.

Westerkappeln, den 03.12.2019

/Z 7 /q&ad A

apl. PfFof. Dr. Martin Gellermann

19 BT-Drs. 19/10899, S. 10. 6. Absatz.
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Die vorliegende Stellungnahme gibt nicht die Auffassung des Ausschusses wieder, sondern liegt
in der fachlichen Verantwortung des/der Sachverstdndigen. Die Sachverstdndigen fiir
Anhérungen/Fachgespriche des Ausschusses werden von den Fraktionen entsprechend dem
Stéarkeverhiltnis benannt.

Offentliche Anhoérung des Ausschusses fur Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit des Deutschen Bundestages am 09.12.2019 zum Entwurf eines Zwei-
ten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (Drs. 19/10899,
19/13289)

Stellungnahme von Prof. Dr. Beate Jessel, Prasidentin des Bundesamts fir Natur-
schutz

1. Zusammenfassung

Der oben genannte Gesetzentwurf zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG-E) spiegelt den Bedarf der Lander nach Erhdhung der Rechtssicherheit
bei Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen wider. Der Gesetzentwurf soll zum
einen auf einen praktischen Bedarf nach spezifischen Regelungen zum Umgang mit
dem Wolf reagieren, wie etwa ein Futterungsverbot, die Enthahme von Hund-Wolf-
Hybriden und die Einbeziehung der Jagdausiibungsberechtigten'. Diese Regelungen
sowie die Konkretisierung der Ausnahmeregelung betreffend Wodlfe, die wiederholt
Weidetiere trotz empfohlener Schutzmal3hahmen getdtet haben, sind geeignet, die
genannten Ziele zu erreichen. Zum anderen wurde der Ausnahmetatbestand des
§ 45 Abs. 7 S. 1 neu formuliert. Diese Anderung betrifft nicht nur den Wolf, sondern
alle streng und besonders geschitzten Arten. Der Gesetzesentwurf ist unionsrechts-
und verfassungskonform.

2. Der Wolf in Deutschland

Der aktuelle Bestand der Wolfspopulation betragt fir das Monitoringjahr 2018/2019
105 Rudel, 25 Paare sowie 13 territoriale Einzeltiere. Das Wolfvorkommen kon-
zentriert sich weiterhin auf das Gebiet von der sachsischen Lausitz in nordwestliche
Richtung Uber Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern nach Nie-
dersachsen. Zum ersten Mal seit der Ausrottung der Art in Deutschland konnten zu-
dem im Monitoringjahr 2018/2019 in den Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Rhein-
land-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein jeweils einzelne territoriale
Wolfe bestatigt werden. Weitere territoriale Vorkommen konnten in Thiringen und
Bayern nachgewiesen werden.

Im Monitoringjahr 2018/2019 wurden 99 Wodlfe tot aufgefunden. Davon wurden acht
Individuen illegal getotet, vier starben an natirlichen Ursachen und bei vier weiteren
Wodlfen war die Todesursache unklar. Mehr als die Hélfte der 83 durch den Verkehr
getoteten Wolfe waren Welpen.

3. Futterungsverbot und Hybridentnahme

Das in 8§ 45a Abs. 1 BNatSchG-E vorgesehene Fitterungsverbot sowie die in § 45a
Abs. 3 BNatSchG-E enthaltene Hybridentnahme sind aus Grinden des Artenschut-
zes zu begrufRen. Speziell die Konditionierung von Waélfen durch beabsichtigtes oder
unbeabsichtigtes Futtern ist eine der am ehesten mdglichen Ursachen fir das Auftre-

! BT-Drs. 19/10899, S. 1.
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ten von Wélfen mit problematischem Verhalten gegeniiber Menschen?. Durch Fiitte-
rung konditionierte Woélfe interessieren sich aufgrund des positiven Reizes der Fut-
tergabe fir Menschen und suchen ggf. daraufhin aktiv die Nahe des Menschen. Um
etwaige daraus resultierende gefahrliche Situationen von vorneherein zu unterbin-
den, ist das Futterungsverbot notwendig.

Die Entnahme von Wolf-Hund-Hybriden wird auch auf internationaler Ebene empfoh-
len, da diese eine unmittelbare Gefahr fir den Genpool und somit die genetische In-
tegritat der Wildtierpopulation darstellen. Voraussetzung einer Entnahme von Wolfs-
Hund-Hybriden ist die zweifelsfreie Identifikation durch morphologische und/oder mo-
lekulargenetische Untersuchungen. Seit dem Jahr 2000 konnten in Deutschland ins-
gesamt drei Hybridisierungsereignisse nachgewiesen werden, einmal im Jahr 2003 in
Sachsen sowie zwei Ereignisse in Thiringen in den Jahren 2017 und 2019.

4. Einbeziehung der Jagdaustbungsberechtigten

In 8§ 45a Abs. 4 BNatSchG-E wird die Mitwirkung der Jagdausubungsberechtigten
angesprochen. Sie sollen bei der Bestimmung von geeigneten Personen, die eine
Entnahme von Wdlfen und Wolfshybriden durchfiihren, vorrangig berucksichtigt wer-
den. Voraussetzung ist hierbei ihr Einverstandnis. Wirken sie selbst nicht mit, haben
sie die Entnahme zu dulden, sind zu benachrichtigen und erhalten Gelegenheit zur
Unterstitzung. Diese Regelung ist — ahnlich wie 8 3 Abs. 4 BNatSchG im Fall der
Landschaftspflegeverbénde — Ausdruck des kooperativen Naturschutzes, beriicksich-
tigt die Interessen der Jagdausiibungsberechtigten und ermoglicht — anders als im
Fall einer Einbeziehung des Wolfs in das Jagdrecht — einen angemessenen Interes-
senausgleich zwischen Jagd und Naturschutz.

5. Abwendung ernster Schaden

Die geplante Anderung der allgemeinen Ausnahmevorschrift in § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1
BNatSchG, wonach Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG zur Abwen-
dung ,ernster Schaden* zugelassen werden dirfen, ist rechtlich nicht zu beanstan-
den. Zu betonen ist hierbei, dass die einschlagige Rechtsprechung des EuGH und
die weiteren Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG wei-
terhin zu beachten sind.

5.1 Unionsrechtlicher Hintergrund und Rechtsprechung

Die Neufassung des Ausnahmegrundes entspricht dem Unionsrecht. Art. 16 Abs. 1
Buchst. b der FFH-Richtlinie® erméglicht Abweichungen von artenschutzrechtlichen
Verboten ,zur Verhitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tier-
haltung sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen For-
men von Eigentum®. Art. 9 Abs. 1 Buchst. a Spiegelstr. 3 der Vogelschutzrichtlinie*
erlaubt ebenfalls eine Abweichung ,zur Abwendung erheblicher Schaden an Kultu-
ren, Viehbestanden, Waldern, Fischereigebieten und Gewassern“. Insbesondere aus
anderen Sprachfassungen (einheitlich etwa englisch ,serious” bzw. franzésisch ,im-

% Reinhardt, 1., Kaczensky, P., Frank, J., Knauer, F., Kluth, G. (2018): Konzept im Umgang mit Wolfen,
die sich Menschen gegeniiber auffallig verhalten. Empfehlungen der DBBW. BfN-Skripten 502. Bonn
abrufbar unter www.bfn.de/skripten).
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 v. 22.07.1992, S. 7).
* Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 uber die Er-
haltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung) (ABI. L 20 v. 26.01.2010, S. 7).



portants®) ergibt sich, dass die beiden Begriffe ,ernst* und ,erheblich* einheitlich zu
verstehen sind. Der Europaische Gerichtshof (EuGH)® verlangt, dass ,Schaden eines
gewissen Umfangs” drohen. Der Schaden muss mithin mehr als geringfligig sein,
kann sich aber auch im Kontext nicht beruflicher Tétigkeiten und nicht gewerblich
genutzten Eigentums ergeben (wie etwa bei der Hobbytierhaltung).

Demgegenlber hat die deutsche Rechtsprechung die Voraussetzung fur eine Aus-
nahme in der derzeitigen Fassung des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG (,erheblicher
wirtschaftlicher Schaden®) jedenfalls teilweise® bislang sehr restriktiv ausgelegt und
etwa verlangt, dass die dem Einzelnen zumutbare Belastungsgrenze (iberschritten’
oder dass ,der landwirtschaftliche Betrieb infolge des Artenschutzes grundrechtsrele-
vant, d.h. schwer und unertraglich getroffen“® werden miisse.

Zwar hat der EuGH?® jiingst nochmals bekraftigt, dass Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL eine
Ausnahme von dem in dieser Richtlinie vorgesehenen Schutzsystem darstellt, die
restriktiv auszulegen ist. Daflir, dass erst bei einer schweren und unertraglichen oder
unzumutbaren Belastung eine Ausnahme in Betracht kAme, bietet das Unionsrecht
aber keine Hinweise. Wird der Rechtsprechung des EuGH bei der Anwendung der
Vorschrift Rechnung getragen, bestehen daher keine unionsrechtlichen Bedenken.
Dabei kann sich eine Hilfestellung fur die Auslegung und Anwendung im Einzelfall
aus dem Zusammenhang der Regelung (,,zur Abwendung ernster land-, forst-, fische-
rei- oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger ernster Schaden*) ergeben: Den sons-
tigen ernsten Schaden muss ein vergleichbares Gewicht zukommen wie den genann-
ten Fallen.

Ob ein drohender Schaden geeignet ist, eine Ausnahme von den artenschutzrechtli-
chen Verboten zu rechtfertigen, ist einzelfallabhangig mittels einer Abwagung zwi-
schen den konkret bedrohten Interessen des Einzelnen und den betroffenen Anfor-
derungen des Artenschutzrechts zu ermitteln.*°

5.2 Unveranderte Geltung der weiteren Ausnahmevoraussetzungen

Zu betonen ist, dass die weiteren Ausnahmevoraussetzungen in 845 Abs. 7 S. 2
BNatSchG durch die geplante Gesetzesdnderung unangetastet bleiben: Danach darf
eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.
Diese Voraussetzungen mussen weiterhin in jedem Einzelfall, in dem die Erteilung
einer Ausnahme in Erwagung gezogen wird, geprift werden und erfullt sein. Nur
dann kann eine Ausnahme unionsrechtskonform erteilt werden.

5.2.1 Keine zumutbaren Alternativen, insbhesondere Herdenschutz

® Urt. v. 08.07.1987 — 247/85, Slg. 1987, S. 3057-3072 (3071 Rn. 56).

® Ein weiteres Verstandnis wird dagegen zugrunde gelegt vom OVG Liuneburg, Beschl. v. 22.02. 2019
— 4 ME 48/19 — juris Rn. 6 = NVWZ-RR 2019, 264-266; vgl. auch OVG LSA, Urt. v. 22.11.2017 - 2 K
127/15 — juris, Rn. 34 = NuR 2019, 45-67.

"Vgl. VG Sigmaringen, Urt. V. 02.04.2019 — 3 K 74/17 —juris, Rn. 17 = NuR 2019, 353-356.

8 VG Oldenburg, Urt. v. 25.04.2012 - 5 A 1428/11, 5 A 1905/11 — juris, Rn. 39. Uneinheitlich VG Frei-
burg, Urt. v. 17.02.2009 - 3 K 805/08 — juris, Rn. 29 einerseits und Rn. 37 andererseits = NuR 2009,
440-444. Vgl. auch VG Frankfurt (Oder), Beschl. v. 07.01.2015 — 5 L 289/14 — juris, Rn. 49, 52 =
NuR 2015, 584-588.

° Urt. v. 10.10.2019 — C-674/19 — juris, Rn. 30 m. w. N.

9VG Frankfurt (Oder), Beschl. v. 07.01.2015 - 5 L 289/14 — juris, Rn. 49 = ZUR 2015, 300-305; Miil-

ler-Walter, in: Lorz u.a., Naturschutzrecht, 3. Auflage 2013, § 45 BNatSchG Rn. 19; vgl. auch Lau, in:

Frenz/Muggenborg, BNatSchG, 2. Auflage 2016, § 45 Rn. 14.



Bevor von den artenschutzrechtlichen Verboten Ausnahmen erteilt werden, sind we-
niger stark eingreifende VerhitungsmafRnahmen zu prifen. Zum Schutz von Weide-
tieren vor Wdolfen kommen, abhangig von Standort und Art der zu schitzenden Nutz-
tiere, verschiedene MalRnahmen in Betracht. Die von DBBW und BfN mit den zu-
standigen Landesbehorden abgestimmten ,Empfehlungen zum Schutz von Weidetie-
ren und Gehegewild vor dem Wolf* stellen konkrete Anforderungen an effektive und
daher zu empfehlende HerdenschutzmaRnahmen dar'’. Diese sind in der Regel zu-
mutbar'? und bieten aus fachlicher Sicht den besten Schutz von Weidetieren vor
Wolfen.

Grundlagen der empfohlenen Herdenschutzmalinahmen sind die langjéhrigen prakti-
schen Erfahrungen im Herdenschutz in verschiedenen Bundeslandern, sowie im eu-
ropaischen Ausland. Gegen Wolfsubergriffe auf Weidetiere werden elektrifizierte bo-
denabschlieRende Z&une empfohlen, die mindestens 120 Zentimeter hoch sind, da
nur diese Zaune bei ,ausforschenden® Wolfen durch einen kérperlichen Schmerz ei-
nen Abschreckungseffekt ausiiben. Bei grol3eren Herden wird den Nutztierhaltern
empfohlen, wenn sie sich mit den speziellen Anforderungen der Hundehaltung aus-
kennen bzw. Fachberatung zu Verfigung haben, mit Herdenschutzhunden ihre Tiere
vor Wolfsubergriffen zu sichern. Zur Umsetzung von empfohlenen MalRhahmen wird
ebenfalls dann geraten, wenn in Gebieten HerdenschutzmalRnahmen des Mindest-
standards durch Wdlfe tberwunden wurden.

Im Vergleich zu Schafen und Ziegen sind Rinder und Pferde recht wehrhaft, vor al-
lem wenn sie in Herden gehalten werden. Dennoch gibt es belegte Risse von Rin-
dern oder Pferden, wobei insbesondere Jungtiere betroffen sind. Da diese Félle sehr
selten bzw. regional vorkommen, ist hier eine individuelle Anpassung von Herden-
schutzmaRnahmen angeraten. Dies konnen etwa Anderungen im Herdenmanage-
ment oder die zeitweise Kopplung von Jungtieren sein.

Bei der Anwendung der empfohlenen Herdenschutzmalinahmen mussen regionale
Unterschiede berlcksichtigt werden, so etwa beim Deichschutz als auch in Steil-
hanglagen. Hier gilt es, bestehende MalRhahmen an diese Spezialgebiete anzupas-
sen und weiter zu entwickeln, um auch in diesen Gebieten weiterhin oder auch kinf-
tig eine Offenlandhaltung von Weidetieren zu ermdglichen.

Bei der Forderung von Herdenschutzmal3hahmen darf nicht vergessen werden, dass
die korrekte Implementierung der Mal3Bhahmen fir die Weidetierhaltenden mit einem
beachtlichen Mehraufwand sowohl bei der Errichtung als auch Instandhaltung ver-
bunden ist. Dieser Mehraufwand muss durch finanzielle Férderung ausreichend aus-
geglichen werden. In nahezu allen Bundeslandern mit territorialen Waolfen werden
daher SchutzmalRnahmen gegen Wolfsubergriffe, wie etwa elektrische Zaune oder
die Anschaffung von Herdenschutzhunden finanziert. Eine Vergramung stellt keine
geeignete MaRnahme dar, um das Auftreten von Nutztierschaden zu reduzieren®®.

1 BfN & DBBW: Empfehlungen zum Schutz von Weidetieren und Gehegewild vor dem Wolf - Konkre-
te Anforderungen an die empfohlenen PraventionsmafRnahmen. BfN-Skripten 530. Bonn (abrufbar
unter www.bfn.de/skripten).

2 Hinweise zur Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beim Wolf.
Anlage 4 zum schriftlichen Bericht des BMU fur die 91. Umweltministerkonferenz zu TOP 22 ,Umgang
mit dem Wolf“.

'3 BfN & DBBW: Empfehlungen zum Schutz von Weidetieren und Gehegewild vor dem Wolf - Konkre-
te Anforderungen an die empfohlenen PréaventionsmafRhahmen. BfN-Skripten 530. Bonn (abrufbar
unter www.bfn.de/skripten).



5.2.2 Keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art

Zur weiteren Ausnahmevoraussetzung in 8 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG, dass sich der
Erhaltungszustand der Populationen der Art nicht verschlechtert, hat der EuGH* ak-
tuell nochmals betont, dass Entnahmen auch bei einem unginstigen Erhaltungszu-
stand einer Art (wie hier dem Wolf) ausnahmsweise zulassig sein kdnnen, wenn hin-
reichend nachgewiesen ist, dass sie nicht geeignet sind, den ungunstigen Erhal-
tungszustand dieser Populationen zu verschlechtern oder die Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustands zu behindern. Besteht diesbeziiglich Ungewiss-
heit, muss nach dem in Art. 191 Abs. 2 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Euro-
paischen Union (AEUV) verankerten Vorsorgegrundsatz von der Erteilung einer Aus-
nahme abgesehen werden.*

6. Konkretisierung der Ausnahmen betreffend Wolfe

Die allgemeinen Ausnahmevorschriften in 8 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BNatSchG-E (hierzu
5.) und 845 Abs.7 S.1 Nr.4 BNatSchG sollen durch § 45a Abs. 2 BNatSchG-E
konkretisiert werden. Entnahmen zum Schutz der menschlichen Gesundheit waren
und sind bislang schon mdéglich, genauso wie die Enthahme von Wélfen, die mehr-
fach empfohlene Herdenschutzmal3hahmen tGberwunden haben. Fir diese Falle soll
nun eine konkrete Regelung getroffen werden, welche die Bundeslander in ihrem
Vollzug unterstitzt. Zentrale Ausnahmevoraussetzung ist neben drohenden ernsten
Schaden die Durchfihrung zumutbarer Herdenschutzmal3hahmen. Bezogen auf den
Wolf bedeutet dies, dass u.a. die ernsten Schaden an Weidetieren von einem Wolf,
und nicht etwa bspw. einem Hund oder durch blo3e Nachnutzung entstanden sind.
Dabei wird ausdrtcklich nur ,der Abschuss von einzelnen Mitgliedern des Wolfsru-
dels* zugelassen. Somit sind Schaden an Nutztieren in einem Wolfsterritorium, die
von durchziehenden Wélfen verursacht wurden, von vornherein von Anwendungsbe-
reich der Vorschrift ausgenommen.

6.1 Allenfalls sukzessive Entnahme

Wenn Schéaden bei Nutztierrissen keinem bestimmten Wolf eines Rudels zugeordnet
worden sind, darf der Abschuss von einzelnen Individuen des Wolfsrudels in engem
raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit bereits eingetretenen Rissereignissen
auch ohne Zuordnung der Schaden zu einem bestimmten Einzeltier bis zum Ausblei-
ben der Schaden fortgesetzt werden (8§ 45a Abs. 2 S. 1 BNatSchG-E).

Hiermit wird auf praktische Schwierigkeiten reagiert, namentlich wenn entweder be-
reits eingetretene Schaden nicht einem bestimmten Tier eines Rudels zugeordnet
werden konnen oder der schadensverursachende Wolf nicht von anderen Wolfsindi-
viduen unterschieden werden kann.'® Auch in diesen Fallen darf aber allenfalls eine
sukzessive Entnahme von Wolfen stattfinden, bei der jeweils nach einer Entnahme
eines Individuums abgewartet werden muss, ob die Nutztierrisse aufhdren bzw. so-
weit moglich eine genetische Untersuchung ergibt, ob tatsachlich das schadensver-
ursachende Tier entnommen wurde.

Zu der in der Begrindung des Gesetzentwurfs ,im Einzelfall“ als moglich bezeichne-
ten ,Entnahme des gesamten Rudels® kann es daher allenfalls in ganz aul3erge-

Y Urt. v. 10.10.2019 — C-674/19 — juris, Rn. 68; ebenso bereits Urt. v. 14.06.2007 — C-342/05 — juris,
RN. 29.

* EUGH, Urt. v. 10.10.2019 — C-674/19 — juris, Rn. 69, 66.

% BT-Drs. 19/10899, S. 10.



wohnlichen Sonderféllen kommen: Zum einen muss mehrmals nacheinander ein
Wolf, der zu einem territorial lebenden Rudel gehdort, aber keine Schaden verursacht
hat, entnommen worden sein. Der Wortlaut der Regelung erlaubt insoweit eindeutig
nur den ,,Abschuss von einzelnen Mitgliedern eines Wolfsrudels”. Zum anderen mus-
sen fur jede einzelne Entnahme die — nach der dargestellten Rechtsprechung des
EuGH restriktiv auszulegenden — weiteren Voraussetzungen nach 8 45 Abs. 7 S. 2
BNatSchG erfullt sein: Es darf keine zumutbaren Alternativen, insbesondere keine
zumutbaren MalRnahmen des Herdenschutzes geben und der Erhaltungszustand der
Populationen der Art darf sich nicht verschlechtern (s. dazu 5.2).

6.2 Auffallige Woélfe

Nach 8§ 45a Abs. 2 S. 2 BNatSchG-E gilt die soeben dargestellte Moglichkeit des Ab-
schusses weiterer Wolfe auch fir Entnahmen im Interesse der Gesundheit des Men-
schen nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4 BNatSchG. Diese Regelung zielt mithin auf sog.
auffallige Wolfe ab: Unter auffalligem Verhalten wird das Verhalten von Wélfen in
Bezug auf Menschen verstanden, das scheinbar aul3erhalb der Bandbreite des Ver-
haltens der meisten Individuen dieser Art liegt.'” Das Konzept der DBBW zum Um-
gang mit Woélfen, die sich Menschen gegenuber auffallig verhalten, wurde als Anlei-
tung und Empfehlung fur die im Wolfsmanagement zustandigen Behérden konzipiert
und mit den zustandigen Landesbehdrden abgestimmt. Die darin enthaltenden Hand-
lungsoptionen reichen von der Einschéatzung verschiedener Wolfsverhaltensweisen
Uber Vorbeugung und Information bis hin zum Beseitigen von Anreizen oder Vergra-
men.

Allerdings kann eine Einschatzung und Empfehlung im Umgang mit auffalligen Wal-
fen keine pauschal anzuwendende Handlungsvorlage sein. Festzuhalten ist jedoch,
dass Wdlfe, die bei Tag in Sichtweite von Hausern oder bei Nacht durch Ortschaften
laufen, per se noch keine Gefahr fir den Menschen darstellen. Dies gilt auch fur ei-
nen Wolf, der nicht sofort beim Anblick von Menschen oder Autos fliichtet, sondern
zunachst stehenbleibt und beobachtet. Woélfe nehmen Menschen in Kraftfahrzeugen
nicht als Menschen wahr, sodass dadurch viele Beobachtungen auf kiirzere Distan-
zen maoglich geworden sind.

Bei der Einschéatzung des Wolfsverhaltens hat unstrittig die Sicherheit des Menschen
immer an erster Stelle zu stehen: Wenn Wédlfe ein Sicherheitsrisiko fur den Men-
schen darstellen, etwa durch unprovoziertes und aggressives Verhalten, dann muss
sofort gehandelt und der Wolf geschossen werden. Die Anzahl dokumentierter Wolfe,
die sich Menschen gegentber auffallig verhalten haben, ist in Deutschland sehr ge-
ring; ein Fall unprovoziert aggressiven Verhaltens ist seit der Etablierung des Wolfes
im Jahr 1998 in Deutschland noch nicht aufgetreten. Ebenso wurde seit der Rick-
kehr des Wolfs nach Deutschland noch kein Mensch durch einen Wolf verletzt.

o Konzept zum Umgang mit Woélfen, die sich Menschen gegentiber auffallig verhalten — Empfehlun-
gen der DBBW, BfN-Skript Nr. 502, 2018, S. 11.



7. Fazit

Die geplante Gesetzesanderung stellt einen Beitrag zu einem unions- und verfas-
sungskonformen Ausgleich zwischen dem Artenschutz einerseits und den Interessen
insbesondere der Nutztierhalter andererseits dar. Auch die neuen Ausnahmevor-
schriften sind dabei unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des EuGH restriktiv
auszulegen.

Das Futterungsverbot, die Entnahme von Hybriden sowie die Einbeziehung von
Jagdaustibungsberechtigten beim Abschuss von Wédélfen unterstitzen die Lander
beim Wolfsmanagement. Die Rechtssicherheit im Vollzug wird durch die ausfihrli-
chen Regelungen bei der Entnahme von Wélfen, die wiederholt Nutztiere getotet ha-
ben, erhoht. Hierbei ist die Prifung der von DBBW und BfN empfohlenen Herden-
schutzmal3nahmen im Vorfeld einer Enthnahme die zentrale Voraussetzung.

Die geplanten rechtlichen Regelungen dirfen allerdings nicht davon ablenken, dass
fur das notwendige Wolfsmanagement vorrangig ein funktionierender Herdenschutz
essentiell ist. Daher mussen Bund und Lander Weidetierhaltende beim Schutz ihrer
Tiere vor dem Wolf unterstitzen und dies finanziell auskébmmlich fordern. Denn nur
eine konsequente Umsetzung von effektiven HerdenschutzmaRnahmen kann Uber-
griffe von Wdlfen auf Weidetiere — und somit auch den Abschuss von Woélfen — wei-
testgehend vermeiden.



Deutscher Bundestag

Anlage 8

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit

Die vorliegende Stellungnahme gibt nicht die Auffassung des Ausschusses wieder, sondern liegt
in der fachlichen Verantwortung des/der Sachverstdndigen. Die Sachverstdndigen fiir
Anhorungen/Fachgesprédche des Ausschusses werden von den Fraktionen entsprechend dem
Starkeverhéltnis benannt.

Ausschussdrucksache

19(16)308-B
zur Anhdrung am 9.12.19

2.12.2019

Deutscher Bundestag

Statement Gerhards:
Sachverstandiger zur Entwurfanderung eines Zweiten Gesetzes im Bundesnaturschutzgesetz § 45a

- 09.12.2019

B Textversion
Leseversion


verklicheda
Ausschussstempel

verklicheda
SV_Stellungnahme

verklicheda
Textfeld
Anlage 8



Statement Gerhards: Sachverstandiger zur Entwurfanderung eines Zweiten Gesetzes im Bundesnaturschutzgesetz § 45a

Sehr geehrte Frau Bundeskanzlerin, sehr geehrte Bundestagsabgeordnete, sehr geehrter
Wissenschaftlicher Dienst

Diesem vorliegenden Gesetzentwurf kann ich z.Z. sachlich leider noch nicht komplett zustimmen,
da er in den Details mit noch wichtigen Korrekturen und Erganzungen zu vervollstandigen ist,
zu welchen ich als Sachverstandiger fir Grolsraubwild, wie folgt Stellung beziehe.

1.0 Ernsthafte Schaden:

1.1 Die im vorliegenden Anderungsgesetz angeregte legale Wolfsentnahme bei:
< ernsthaften Schaden > versus < erheblichen Schaden > beinhaltet leider keine erforderliche
Definitionen. In der praktischen Anwendung mussen daher unbedingt diese Definitionen
ausformuliert werden, um eine erforderliche Rechtsklarheit auf beiden Seiten zu erhalten.

1.2 Ernsthafte Schaden sind auch die Erfassung der wirtschaftlichen Schaden
der verhaltensbiologischen Konditionierung (sieche Anlage 3) und die Folgen der
Tierseuchen, welche eine Kausalitidt zum Wolf haben: > z.B.:

1.2.1 Afrikanische Schweinepest (ASP)
1.2.2 Wolfe leisten entgegen der FLI Meinung Friedrich Léfflerinstitut-Riems sehr wohl, einen
sehr grof3en Vorschub, bei der Verbreitung der gefahrlichen ASP Seuche.

https://tierseucheninfo.niedersachsen.de/startseite/aktuelles/afrikanische_schweinepest/afrikanische-schweinepest-21709.htmi

Die nachfolgenden Aufzahlungen zur ASP Verbreitung werden offensichtlich amtlich immer
noch komplett falsch verstanden und falsch eingeschatzt.

# Wolfe suchen nachweislich gezielt die Schwarzwildkirrungen auf (Beweis: Fotofallen)
# Wolfe wélzen sich dominant und beutebesitzverhaltend in den dortigen Schwarzwildlosungen
# Verendete oder erkrankte Wildschweine werden von den Wblfen aufgefressen
(Beweis: Feldmonitoring)
# Wanderwolfe sind nicht territorial und territoriale Wolfe transportieren das ASP Virus taglich
von Ost nach West,(Durchmesser = 12,5 km) damit ist die Infektionskette geschlossen
und damit ist auch die amtl. These zum Wolf-ASP Risiko widerlegt

1.2.3 Tierseuchen wie Tollwut, Staupe und Parasiten wie: Echinococcus Granulosus,’Raude, usw.
werden nicht durch den Wolf verursacht, sondern durch den jeweiligen Krankheitserreger.
Wolfe infizieren sich an anderen Tieren auch untereinander und beschleunigen damit die
Ausbreitung, d. h. sie tragen zur Entstehung von Epidemien signifikant bei.

Die Wanderwaolfe transportieren den Krankheitserreger der ASP in alle Himmelsrichtungen,
besonders von Osten nach Westen und Sudwesten entsprechend der Hauptrichtung
der Wanderungen.

Fazit: Der Wolf ist ein Verursacher von ernsthaften Schaden und daher mul} hier politisch sofort
gehandelt werden.



Statement Gerhards: Sachverstandiger zur Entwurfanderung eines Zweiten Gesetzes im Bundesnaturschutzgesetz § 45a

2.0 Dunkelheit:
2.1 Das Bundesnaturschutz beinhaltet die politische Aussage, dal® Wolfe bei < Dunkelheit >
in Ortslagen als normales Lebensrisiko hinzunehmen sind.

2.2 Die Lebenswelten der kompletten Landbevdlkerung, speziell der Schulkinder, welche im
Wintermorgen bei Dunkelheit auf den Schulbus warten, wird mit dieser politischen Aussage
als hochgradig misanthropisch verstanden und stellt sich damit in einem kompletten Wider-
spruch zur zuvor erstellten Aussage: < Die Sicherheit der Menschen ist oberste Prioritat >.
Quelle*: MP-Sachsen Herr Kretschmer (CDU)

Die Stadtmenschen haben offensichtlich noch keine Vorstellung von dieser Bedeutung.

Die Eltern werden gezwungen, ihre Kinder fruh mit dem Auto zur Bushaltestelle zu fahren,
so dass die Kinder noch weniger bis gar keine Bewegung mehr haben.

Die Kinder kdnnen nicht einmal 10 Minuten selbstandig zur Bushaltestelle laufen.

Das verhindert die Erziehung zur Selbststandigkeit und fihrt zu gesundheitlichen Schaden.
Lebensinhalte wie Schlitten fahren bis Einbruch der Dunkelheit und Heimziehen der Schlitten
bei Sternenschein, werden den Kindern genommen. (*Bildungspolitik)

Spontane Besuche bei den Nachbarskindern und selbstandiges Heimkommen vor dem Abend-
essen sind nicht mehr mdglich. Die Eltern werden verdonnert, taglich fur jede kleine Aktivitat
des Kindes als Chauffeure unterwegs zu sein oder ihre Kinder zumindest zu Ful} zu begleiten,
eine extreme Abhangigkeit, die allen padagogischen Zielen zuwider lauft, unvereinbar mit
Berufstatigkeit, Fihrung des Haushaltes und Familienleben.

3.0 praktische Identifizierung von wildlebenden Wolfshundhybriden

3.1 Die Identifizierung von Wolfshybriden wird immer noch mit Hilfe der von der Opposition nicht
anerkannten Verwandtschaftsanalyse durch Analyse der ausschlieRRlich maternal vererbten
mitochondrialen DNA vom Labor des Senckenberg Instituts Gelnhausen durchgefiihrt.
Bei dieser Methode fallen die mannlichen Vorfahren friiherer Generationen aus der Erfassung
komplett heraus.
Nach schon 20 Jahren verfehlter Wolfspolitik ist dringend ein Umdenken erforderlich.
Die Assoziationsanalyse des forensischen Instituts ForGen muss anerkannt werden, denn
das Ergebnis einer wissenschaftlichen Untersuchung ist nur dann gultig, wenn es von anderen
Instituten reproduziert werden kann.

3.2 Eine Fachveroffentlichung in den Beitragen zur Jagd- und Wildforschung
(Eva Nessenius, Dezember 2019) belegt, dass in der Grinderpopulation Fellfarbengene
von aus Polen stammenden Wolfshybriden vorkamen.
Und zwar Fellfarbengene auf dem Agouti-Locus (Allel at anstatt aw).
Von der Grunderpopulation in der Lausitz (2000-2004) mussen deshalb zusatzliche molekular-
genetische Untersuchungen durchgeflhrt werden, wobei der Agouti-Locus untersucht werden
MusSs.

https://de.wikipedia.org/wiki/Agouti
3.3 Die Kraniologie (Schadelkunde) ist beim Wolf dringend zu updaten. Deutschland / Senckenberg
nutzt hierzu nur 6-9 schwache Trennungszeichen. International sind aber 53+7 Trennungs-

zeichen bekannt, um einen Wolf vom Hund oder Wolf-Haus-Hund-Hybriden zu unterscheiden,
diese Erkenntnisse hier in Deutschland zu ignorieren ist nicht vorzeigefahig.

3



Statement Gerhards: Sachverstandiger zur Entwurfanderung eines Zweiten Gesetzes im Bundesnaturschutzgesetz § 45a

4.0 Definition des guinstigen Erhaltungszustand: BfN versus IUCN

4.1 Das von BfN propagierte Habitatsmodell nach Knaur mit 440 Wolfsrudeln flr Deutschland
ist nach heutigen Erkenntnissen sachlich falsch, weil grundsatzlich alle hier vorkommenden
Wolfe der eurasisch-baltischen Metapopulation angehoren und nicht der deutsch-polnischen
Tieflandpopulation, welche es nachweislich auch gar nicht gibt.
Ein von BfN gewlinschter nationaler Alleingang ist daher nicht verstandlich.
Fakt ist auch, das nach der IUCN Empfehlung (EU-Dokument von Boitani) flr den glinstigen
Erhaltungszustand "eine Population von mindestens 250 Tieren ausreichend ist, wenn diese
mit anderen Populationen in einem demografisch wirksamen genetischen Austausch stehen."

Der genetische Austausch zwischen der Baltischen und anderen Populationen ist nachge-
wiesen.

250 Wolfe, aufgeteilt auf 47x europaische Staaten ergibt = 5,3 Wolfe fur Deutschland.

Hier ist es dann auch vollig egal, ob BfN dieser simplen Mathematik folgen kann, oder nicht.
Mit der veralterten Knauerstudie sollte sich BfN (440 Wolfsrudel x a"10x Wolfe = 4.400 Wolfe)
als disqualifiziert betrachten und deren aus dem Uberblick verlorenen Wolfsbestand in
Deutschland offiziell als Kapitulation im politischen Diskurs Wolf anerkennen.
> BfN meldete aktuell sogar nur 133° Wélfe an IUCN
> Senckenberg meldete Anfang des Jahres aber schon einen Bestand von etwa:

1.000 identifizierten Tieren.
> Die aktuelle geschatzte Wolfsanzahl liegt bei 1.500 - 2.000 Tiere

5.0 Canis Lupus

5.1 Die in der Gesetz Textfahne benutzte Bezeichung der Spezies "Canis lupus" nach der
systematischen Taxonomie von Karl Linnaeus 1758 ist eindeutig falsch, denn auch der Haus-
hund gehort zur Spezies Canis lupus.
Der Eurasische Wolf tragt die Artbezeichnung "Canis lupus lupus"”, denn auch die jeweilige
Subspezies muss immer in einer korrekten Benennung genannt werden.
Der Haushund als nur eine von vielen Subspezies des Wolfs tragt deshalb die Artbezeichnung
"Canis lupus familiaris" und ist somit auch ein Canis lupus.
Die heutige Fachliteratur benennt insgesamt 11 wildlebende Wolfs-Unterarten:

https://de.wikipedia.org/wiki/Wolf#Externe_Systematik

Frihere Autoren haben noch mehr Unterarten unterschieden, von denen von den neueren
anerkannten Autoren mehrere zusammengelegt wurden.

' Diese hier von ihnen nicht korrekt benutzte Bezeichnung ist ein Rechtsverstol3 gegen
= 3 10 des Bundesnaturschutzgesetzes, welcher unbedingt verbessert werden muf3.

6.0 Hybriden: https://www.youtube.com/watch?v=XcSV-3zX4Xs

6.1 Ich begrusse die sofortige Entnahme von Wolfshybriden nach § 45 a Abs. 3 BNatSchG,
da die Verbreitung von Wolfshybriden aus naturschutzfachlichen Gesichtspunkten abzulehnen
ist. Hierzu wird insbesondere praventiv empfohlen, einen territorialen Wolfsexpertenring
(&hnlich einem Rotwildhegering) unter Leitung der Unteren-Jagdbehdrde einzurichten.

6.2 Nach etwa 20 Jahren Wolfspolitik verweigern die verantwortlichen Wolfspolitiker in Deutsch-
land aber immer noch mit aller Macht und (Korruption ?) die vorliegenden Beweise anzuerkenn-
en, dal} unsere deutschen Wodlfe sehr viele Wolf-Haus-Hund-Hybriden sind. (>90%)

Vermerk aulBerhalb des Protokolls:
- Meine Damen und Herren - sie machen sich mit der Hybriden Beweisverleugnung und
Ignorierung sehr wahrscheinlich alle historisch unglaubwdirdig.
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Statement Gerhards: Sachverstandiger zur Entwurfanderung eines Zweiten Gesetzes im Bundesnaturschutzgesetz § 45a

7.0 Jagd

7.1 Die Landesumweltbehoérden sollen grundsatzlich fir die Enthahme eines Wolfes oder gedacht-
en Wolfsrudels vollverantwortlich sein.
Storungen, Nutzungen und Schaden im Revierjagdsystem sind zu 100% vom LRA ausgleichs-
pflichtig.
Der Revierbestander und der delegierte Jagdausubungsberechtigte ist mit je einer Stimme
in allen Entscheidungen zur értlichen Wolfsentnahme einzubeziehen.

Ausgeschlossen vom Tatbestand der Fiitterung und des Anlockens sind alle Tatigkeiten
aus der Jagd & Falknerei, siehe Aufzéhlung:

01- Luderstellen fiir die Raubzeugbekémpfung

02- Wildfutterstellungen / Kirrungen / Ablenkungskirrungen

03- Das liegen lassen von erlegtem Wild bei einer Driickjagd bis zum Ende der Jagd (Hahn in Ruh)
ist keine Flitterung und Anlocken des Wolfes.

04- Das Aufbrechen der jagdlichen Beute ist kein Anlocken

05- Das Lauten der Futterglocken bedeutet, das die Woélfe durch Schiisse z.B. bei einer Drilickjagd
an die jagdliche Speisetafel gelockt werden

06- Schleppe legen, Schweilfdhrten und alle Jagdhundearbeiten

07- Streckenplatz einer Driickjagd ist keine Fiitterung und Anlocken des Wolfes.

© 08- Das modische tragen von Pelzkleidung ist kein Anlocken

09- Wildbergung ist keine Filitterung und Anlocken des Wolfes.

10- Lockjagd ist kein Anlocken des Wolfes.

11- Das simulierende Anrufen eines Wolfes ist kein Anlocken des Wolfes.

12- Das simulierende Anrufen anderer Wildtierarten ist kein Anlocken des Wolfes.

13- Fallenjagd

14- Winter und Notfiitterungen

15- Wolfmonitoring

Ausgeschlossen sind auch “Anlocken” in Freizeit Tatigkeiten wie:

16- Betreiben von Waldkindergérten

17- Reiten Joggen im Wolfsgebiet etc.: (weckt die Flucht-Jagd Stimulans beim Wolf)

18- Die offene Feldimkerei ist keine Flitterung und Anlocken des Wolfes.

19- Wolfe kennen keine Grenzen und jagen bereits Tag und Nacht in Ortslagen, demnach
wére sogar die Fischbude auf dem Weihnachtsmarkt ein Anlocken des Wolfes.

20- Boofen’ in den Elbsandstein Héhlen sind kein Anlocken mit Frischfleisch.

8.0 Biodiversitat:

8.1 In den Eingangsworten der Gesetzesanderung zu § 45a wird die Wiederbesiedelung des
Wolfes in Deutschland, als groRer Erfolg des Naturschutzes gefeiert.
Als Sachverstandiger fur GroRraubwild erkenne / sehe ich das leider ganz anders, denn:

8.2 BfN und eine ideologische Auftragswissenschaft hat den erforderlichen Uberblick zur Natur und
Wolfspolitik fernab der Realitat verloren. Fakt ist: Der Wolf schadet der Biodiversitat !

ol @ 04:24,48 min
Fr.29.11.2019 Lesevortrag

Anlagen: > Textblatter 1-3 5
> Foto (JPG / PDF)



Statement Gerhards: Sachverstandiger zur Entwurfanderung eines Zweiten Gesetzes im Bundesnaturschutzgesetz § 45a

Quellen:
Ausnahmen:
"Hinweise zur Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beim Wolf

Zu 1.0 Parasiten:
*https://www.infektionsschutz.de/infektionskrankheiten/erregerarten/parasiten/#c6298
*Biokampfstoff Echinococcus Granulosus - welcome in Germany ? W.Gerhards, Wissenschaftliche Jahresbeitrdge der Jagd&Wildforschung,Band 44

Zu 2.0 Dunkelheit:
‘https://www.umweltministerkonferenz.de/documents/top_22_wolf_bericht-anlage-4_1545313746.pdf
= Hinweise zur Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen nach A §45 Abs 7 BNatSchG beim Wolf
unter Pkt. Il . Gegeniiber Menschen auffélliges Verhalten
> 2. Ausnahmegrund Gesundheit des Menschen (§ 45 Abs.7 S.1 Nr. 4 BNatSchG) - siehe S. 18 unten und
> weiter S.19 Mitte:
"Umgekehrt besteht regelméBig keinerlei Gefahr und daher auch kein Anlass, wenn u.a.ein Wolf im Hellen in Sichtweite von
Ortschaften/Einzelgehéften entlang Iauft oder in der Dunkelheit direkt Ortschaften oder Siedlungen durchquert. 37"

°https://www.mopo.de/im-norden/naechtliche-attacken-woelfe-versetzen-dorfbewohner-an-der-elbe-in-angst-und-schrecken-33514554?fbclid=I
WAR1a00IxZqXYrSB41XtS-sldBGuKj4HuMDj7wt3Jx4xyoNZQrFhrewGYf5Q

Zu 3.2 Hybriden & Farbgenetik:
°E.Nessenius - Wissenschaftliche Jahresbeitrdge der Jagd & Wildforschung, Band 44 - ab Dezember 2019
Wolfshybriden Film: https://www.youtube.com/watch?v=XcSV-3zX4Xs

Zu 4 BfN Wolfbestandzahlmeldung:
°FDP - Kleine Anfrage - Seite 2 a) Drucksache 19/15101
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_L%C3%A4nder_Europas

Zu 7.20 Boofen:
"https://www.saechsische.de/plus/boofen-uebernachtung-saechsische-schweiz-nationalpark-5142397.html
[

Livefoto zum Statementvortrag: Presenter Info:
Dieses mitgelieferte Foto, bitte als sog. < Dauerfoto >

1- Wolfe lieben Bio Apfeltrester Uber den Bild / Infowlrfel zu meinem Vortrag projektieren
- Danke -

Fotoformat: JPG und PDF

']

Bio

Apfe-l'tééster - brivatéru.hdstuck -

i Wolfe fressen (E:io)




Die eurasische - baltische Metapopulation
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Anlage 1:

2) IUCN - Eurasische Metapopulation und unsere Baltische Population
Nach den Guidelines for Population Management Plans for Large Carnivores (LCIE 2008) sind bei einem genetischen Austausch mit
anderen Populationen fiir den glinstigen Erhaltungszustand 250 erwachsene Tiere erforderlich.

Dieser Austausch ist durch das Wanderverhalten der Wélfe gewahrleistet und vom Wolfsmonitoring nachgewiesen.

Seite 19: "For classifications based on criteria D the appropriate downgrading would imply that if a population has sufficient connecti-
vity to allow enough immigrants to have a demographic impact there would in principle only need to be more than 250 mature indivi-
duals in the population for it to be of “least concern™."

http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management.pdf?
foclid=IwAR1HHNsSLGXADLcZH8wqQzIHX-mvZI9kghwhXd0s2rLHi-UCPVZIJWofOIVM

Es ist nicht korrekt, wie es heute praktiziert wird, nur an der Reproduktion beteiligte Elterntiere zu zahlen. Die zweijahrigen Wolfe,
die noch beim Herkunftsrudel leben, sind auch schon geschlechtsreife Tiere. Durchziehende Einzelwdlfe ebenfalls, auch sie missen
mitgezahlt werden.

Davon, dass nur standorttreue reproduzierende Paare gezahlt werden, steht in den Vorgaben der EU-Kommission nichts.
AuRerdem belegen neuere Forschungen, dass die Wolfsbestéande in Westpolen und Deutschland entgegen bisherigen Annahmen
weder eine eigenstandige ZEP Population bilden noch isoliert sind. Vielmehr stellen sie lediglich den nach Westen verlagerten
Westrand der deutlich gréReren Baltischen Population dar, die aus Tausenden von Woélfen besteht und sich weit oberhalb des
glinstigen Erhaltungszustands befindet.

https://de.wikipedia.org/wiki/Wolf#Bestand_in_Europa

Fir den derzeitigen Schutzstatus ,streng geschitzt gibt es keine Begriindung.

Der Anhang IV der FFH-Richtlinie ist nur fir vom Aussterben bedrohte Tierarten vorgesehen. Fir den Eurasischen Wolf, fur die
Baltische Population und auch die sog. Mitteleuropaische Flachlandpopulation, die lediglich eine Subpopulation der Baltischen ist,
besteht keinerlei Gefahrdung. Es handelt sich um eine lebensfahige Population im glinstigen Erhaltungszustand. Somit gehéren die
Wolfe in den Anhang V der FFH-Richtlinie in die Liste der geschiitzten Arten, bei denen Bestandregulierung durch kontrollierte Bejag-
ung unter Berlcksichtigung des Erhaltungszustands moglich ist. Das heutige Wolfsmanagement ist durch ein echtes jagdliches Wild-
tiermanagement zu ersetzen.

Die Wolfe in der Bundesrepublik Deutschland sollen zu einer angeblich separaten sogenannten Mitteleuropaischen Tieflandpopu-
lation gehoren, die in dem Bericht als stark gefahrdet bewertet wurde. Diese umstrittene und nicht verifizierbare These vom Biro
Lupus wurde zwischenzeitlich von renommierten Wildbiologen in Fachpublikationen widerlegt, was Prof. STUBBE und HERZOG
bereits betont haben.

Sylwia D.Czarnomska, Bogumila Jedrzejewska, Tomasz Borowik, Sabina Nowak, Henryk Okarma, Ettore Randi et al.:
Concordant mitochondrial and microsatellite DNA structuring between Polish lowland and Carpathian Mountain wolves

In: Conservation Genetics, Juni 2013, Volume 14, Seite 573 — 588.

Letzter Abschnitt: Recolonisation of western Poland and eastern Germany ,Wolves in western Poland and eastern
Germany appeartore present the expanding western edge of a vast, northeastern European wolf population that
primarily in habits boreal and temperate forests and extends through the Baltic States, northern Belarus, and north
western Russia“ (Pilot et al. 2006, 2010).

https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs10592-013-0446-2#page-1
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Anlage 2:

Die Farbvererbungslehre nach Gregor Mendel findet Beachtung an der sachsischen Wolf Griinder-
population 2003/2004 in Neustadt / SN

Wolfhybrldwelpen 2003

-{'f-“ .,"".41_._5"
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G a ..\
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Wolfhybridwelpen 2003.in- Sachsen '

Foto: Buero Lupus

Foto: Buero Lupus

Eine genetische Erklarung fiir die Tatsache, dass bei uns in Deutschland Hybriden aus Polen
eingewandert sind, von denen unsere wildlebenden Caniden seit der Griinderpopulation aus
Neustadt / Sachsen Anno 2003 abstammen.

Carsten Nowak hat das selbst geschrieben, dass die meisten wildlebenden Caniden in Deutschland
von den beiden sachsischen Grinderwdlfinnen FT1 Sunny und FT3 Einauge abstammen:

Genetisches Wolfsmonitoring in Deutschland — Erkenntnisse zu Herkunft, Hybridisierungsgrad
und Ausbreitungsverhalten des deutschen Wolfsvorkommens.
In: Abstracts der Beitrage zur Fachtagung des Deutschen Jagdverbandes, Berlin 21. Marz 2014, PDF Seite 20.

https://www.jagdverband.de/sites/default/files/Kurzfassung%20Referate %20Wolfstagung%2021%2003%2014.pdf

Dass die beiden Geschwisterwdlfinnen Allel T von Ride Allel2von Rade
Sunny und Einauge aus der sachsischen @ @
Grinderpopulation Hybriden waren, hat
er allerdings weggelassen.
{-
https://de.wikipedia.org/wiki/Lohfarbe s
5 Welpe homozygot Welpe heterozygot
= Genotyp: Genotyp:
Maris Hindrikson et al: Bucking the Trend
in Wolf-Dog Hybridization: P
First Evidence from Europe of Hybridi- i e
zation between Female Dogs and Male &
Wolves % Welpe heterozygot Welpe homozygot
= Genotyp: Genotyp:

https://journals.plos.org/plosone/article?
id=10.1371/journal.pone.0046465
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Anlage 3:
Zu Punkt 1.2

Es muss endlich die verhaltensbiologische Konditionierung der Woélfe durch Beuteerfolg an Weiden als Punkt mit
untergebracht werden.

Solange die Leute nur dartber diskutieren, wie grol3 oder klein die Schaden sein durfen fur eine Entscheidung zur
Entnahme, ist das kein angemessener Umgang mit dem Thema.

Es geht nicht nur um wirtschafliche Aspekte bei Weidetierhaltern.

Es geht vor allem um Verhaltensbiologie in Bezug auf Raubtiere.

Wir kennen in der Verhaltensbiologie den Fachbegriff der positiven Verstarkung.

Positive Verstarkung ist gleichbedeutend mit einer Form von Belohnung.

Positive Verstarkung bewirkt in einem Tier ebenso wie beim Menschen, dass es das gezeigte Verhalten unwillkurlich
wiederholt.

Durch Beuteerfolg an Weiden werden Raubtiere in ihrem Verhalten durch positive Verstarkung, das bedeutet durch
die Belohnung in Form von erfolgreichem Beuteschlagen und Nahrungsaufnahme darauf konditioniert, dieses Ver-
halten zu wiederholen.

Ein einziger erster Beuteerfolg ist schon eine positive Verstarkung. }
Deshalb kann die Entscheidungsgrundlage nicht die Schadenshdhe bei einem Ubergriff sein oder auch die Anzahl
der darauf folgenden Wiederholungen an derselben Weide oder an einer anderen Weide.

Die Tatsache an sich, dass ein Wolf die positive Verstarkung seines Verhaltens durch einen Beuteerfolg erlebt hat,
muss als Grundlage fir eine Entnahmeentscheidung ausreichen.

Die Diskussionen Uber Schwere, Erheblichkeit oder Ernsthaftigkeit von Schaden dient doch dazu, vom eigentlichen
Thema abzulenken, vom Problem der Verhaltenskonditionierung durch den Beuteerfolg.

Diese unerwinschte Verhaltenskonditionierung tritt auch dann ein, wenn ein Wolf an einem Zaun mit einem Elektro-
schock bestraft wird, denn die Nahe zur Beute, das Sehen und intensive Riechen der Beute ist bereits eine Belohnung.
Das wirkt selbst dann als Belohnung, wenn der Wolf zu dem Schluss kommen muss, dass ein anderes Vorgehen

als die Nase an den Zaun driicken erfolgversprechender ware, also ein Sprung tUber den Zaun.

Wenn der Bauch oder die Beine des Wolfs die oberste Litze streifen, bekommt der Wolf keinen Schlag, denn der
Stromkreis wird nicht geschlossen.

Der Stromkreis wird nur dann geschlossen, wenn das Tier bei einem einfachen Elektrozaun sowohl den Boden als
auch eine Litze berUhrt.

Bei einem Plus-Minus-Netzzaun muss es entweder eine Litze und den Boden oder gleichzeitig zwei Litzen berihren.
Die intelligenten Wolfe lernen das aus Erfahrung, das zu vermeiden.

Sie lernen, dass nichts passiert, wenn sie nur eine Litze berthren.

Sie lernen nicht, sich von Weiden fern zu halten, denn das Riechen und Sehen der Beutetiere wirkt auch dann als
positiver Verstarker, wenn sie sich dabei am Zaun wehgetan haben.

Die Wolfe werden durch die Elektroschocks zum Springen erzogen!

Es wird behauptet, man kénne Woélfe durch Stromschlage von Weiden fern halten. Die Erfahrung zeigt etwas
anderes, namlich dass sie systematisch die Zaune abgehen und versuchen ein Loch zu finden, und dass sie,
wenn sie kein Loch finden, druberspringen.

Es ware die Frage zu thematisieren, ob es Uberhaupt erlaubt ist, Wildtiere mit Hilfe von Elektroschocks zu erziehen,
zu dressieren. Der Wolf untersteht dem Tierschutzgesetz. Das ist sicher verboten.
Fir eine Dressur von Wildtieren in freier Wildbahn gibt es keinerlei Gesetzesgrundlage.

Man muss anstatt Elektrozaun das Wort Elektroschock verwenden, damit die Leute etwas begreifen.

In der Psychiatrie wurden solche Methoden verboten, in der Tierdressur wird stark davon abgeraten.

Aber mit unseren unnétigerweise streng geschuitzen Wélfen sollen wir das machen.

Die Nase ist ein extrem empfindliches Korperteil.

Das ist erstens unvereinbar mit dem Bundesnaturschutzgesetz und dem Tierschutzgesetz und dazu noch langfristig
wirkungslos.

Herdenschutz funktioniert so, wie er schon immer funktioniert hat:

Weidetierhalter miissen ein Gewehr haben und es benutzen dirfen.

Ein toter Wolf kann nichts lernen, aber die Rudelangehorigen lernen sehr wohl aus der Erfahrung ihres Rudelge-
nossen und verschwinden.
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Anlage 9

Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit

Ausschussdrucksache

zur Anhérung am 9.12.19

19(16)308-H

09.12.2019

Die vorliegende Stellungnahme gibt nicht die Auffassung des Ausschusses wieder, sondern liegt
in der fachlichen Verantwortung des/der Sachverstindigen. Die Sachverstdndigen fiir
Anhorungen/Fachgespriche des Ausschusses werden von den Fraktionen entsprechend dem
Starkeverhéltnis benannt.

Natur Brandenburg | Am Kanal 16-18 | 14467 Potsdam

Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit
Frau Sylvia Kotting-Uhl, MdB

via E-Mail: umweltausschuss@bundestag.de

Unser Zeichen Thr Zeichen

fnb/be/lupus/bt

Datum

08.12.2019

Offentliche Anhérung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung beziig-
lich eines ,,Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzge-
setzes”“ am 19.12.2019

hier: Stellungnahme als geladener Sachverstandiger

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Kotting-Uhl,
werte Damen und Herren Abgeordnete,

fur die Moglichkeit zur Stellungnahme darf ich mich bedanken. Die von
dem Wiedererstarken der deutschen Wolfsbestdnde betroffenen Land-
nutzer begriiRen es unumwunden, dass sich der Deutsche Bundestag der
dringend notwendigen Gesetzesanderung stellt, die insgesamt durch die
Entwicklung der europaischen Wolfspopulation notwendig wird und de-
ren Bedarf fir ein ,aktives Bestandsmanagement” immer deutlicher zu-
tage tritt. Wir begriRen in diesem Kontext ebenso ausdriicklich, dass die
Hauptzielsetzung flr ihr Gesetzesvorhaben darin liegt, , die Rechtssicher-
heit bei der Erteilung von Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen
Zugriffsverboten zu erh6hen”. Dass es diesbezlglich einen grundsatzli-
chen Bedarf gibt, ist Gber die verschiedenen verbandspolitischen Positio-
nierungen hinweg in der Bundesrepublik Deutschland mittlerweile un-
umstritten.

Gleichwohl stellt sich im Rahmen Ihrer Zielsetzung die fiir die Betroffe-
nen geradezu essenzielle Frage, ob die Art und Weise ihrer gesetzesseiti-
gen Umsetzung geeignet ist, diesem Ziel zu entsprechen. Gleichwohl
muss die Frage erdrtert werden, inwieweit lhr Vorhaben insgesamt mit
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der sich gegenwartig abzeichnenden Lage zur Betroffenheit der Landnut-
zung in der deutschen Kulturlandschaft geeignet ist, die bestehenden
Konflikte mindestens zu minimieren und die Akzeptanz fur die weiterhin
ungebrochene Ausbreitung der Wolfe in Deutschland zu erhalten.

Eingedenk dieser Vorbemerkung moéchten wir die folgende Stellung-
nahme auf diese beiden Punkte konzentrieren.

l.
Moglichkeit der Schaffung von Rechtsicherheit

Das Bundesnaturschutzgesetz fordert vor der letalen Entnahme einzel-
ner Wolfsindividuen bislang den Nachweis des Entstehens , erheblicher
land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher Schaden”. Sie beab-
sichtigen diese Schadensdefinition abzustufen, indem Sie den Begriff der
erheblichen Schiaden in sogenannte ernsthafte Schaden umdefinieren

wollen. Grundsatzlich ist diese Herangehensweise zu begriilen, da die
gegenwartig gliltige Rechtsprechung den bislang giiltigen Begriff der er-
heblichen Schaden in einer Art und Weise auslegt, die faktisch den wirt-
schaftlichen Ruin eines betroffenen Unternehmens voraussetzt, bevor
die Verwaltung die Entnahme einzelner Tiere bescheiden kann.

Dabei unterlassen Sie es jedoch in Ihrem Gesetzesvorhaben vollstandig,

den neuen Rechtsbegriff auch nur ansatzweise naher zu definieren. We-
der beabsichtigen Sie, in das Gesetz eine ,Positiv- bzw. Negativliste” ein-
zufiihren, noch geben Sie erganzende Hinweise im Gesetzestext, die die

spatere Auslegung lhres gesetzgeberischen Willens fiir die rechtlich wie

praktisch Betroffenen mdglich macht.

Es ist daher davon auszugehen, dass die spatere Anwendung der Defini-
tion ,ernsthafte Schaden” die gleichen jahrelang betriebenen rechtli-
chen Auseinandersetzungen nach sich ziehen wird, die in den vergange-
nen Jahren bereits im Rahmen der Auslegung des Begriffes , erheblicher
Schaden” zu beobachten war. Wir weisen diesbeziiglich insbesondere
auf die erfolgten Auseinandersetzungen zwischen dem Landkreis Mar-
kisch-Oderland (Bundesland Brandenburg) und den dort aktiven Umwelt
NGOs bezlglich der Entnahme von Bibern hin. Im Lichte dieser Ausei-
nandersetzung erweist sich Ihr Gesetzesvorhaben als zutiefst kontrapro-
duktiv, da die zwischenzeitlich eingetretene, wenn auch ungeniigende
Rechtssicherheit beziiglich der Auslegung von ,,erheblichen Schaden” im
Zuge lhres Gesetzesvorhabens von erneuten jahrelangen Auseinander-
setzungen beziiglich des dann neuen Begriffes abgelost werden wird.

Hingewiesen sei in diesem Kontext auch darauf, dass die Einschatzung
der Bundesregierung zum ,Erfillungsaufwand” lhres Gesetzesentwurfes



in allen drei Punkten nicht zutreffend ist. Sowohl fiir betroffenen Biirge-
rinnen und Birger, gleichfalls wie von den Wolfen betroffene Wirt-
schaftsunternehmen (insb. Agrarunternehmen mit Weidetierhaltung),
als auch fir die betroffene Verwaltung wird im Zuge der Schaffung von
Rechtssicherheit bezliglich der Auslegung des neuen Rechtsbegriffs er-
heblicher Aufwand entstehen, der sich nach allen vorangegangenen Er-
fahrungen tiber mehrere Jahre und tGber mehrere Instanzen der Recht-
sprechung hinziehen wird. Gleiches gilt selbstverstandlich fir die Darle-
gung zu den nicht zu erwartenden weiteren Kosten. Selbstverstandlich
ist das durch das zu erwartende Beklagen der neuen Gesetzeslage bzw.
der darauf fulenden Verwaltungsentscheidungen mit erheblichen Auf-
wendungen zu rechnen.

Ilhr Vorhaben ist daher nicht geeignet, zur Rechtssicherheit beizutragen,
sondern wird vielmehr eine erneute Phase akzeptanzminimierender
Rechtsunsicherheit begriinden.

Ferner beabsichtigen Sie zuklinftig einen Eingriff bei Schaden an Nutztie-
ren auch dann méglich zu machen, wenn das entstandene Schadensbild
nicht zweifelsfrei und eindeutig einem verursachenden Wolfsindividuum
zugeordnet werden kann. Sie schaffen damit in Bezug auf die teilweise
bestehenden Regelungen in den Wolfverordnungen der Lander ein Stick
weit Rechtssicherheit und bestatigen bundesgesetzlich die beispiels-
weise im Bundesland Brandenburg durch die Wolfsverordnung bereits
heute bestehende Rechtssituation.

Zusatzlich beabsichtigen Sie eine Klarstellung beziglich der Bestimmung
fiir geeignete Personen, die eine Entnahme von Woélfen nach Erteilung
einer Ausnahme durchfiihren sollen. Auch diese Neuregelung wird im
Grundsatz begriit. Allerdings zeigen insbesondere aktuell vorliegende
Erfahrungen (siehe hier aktuell insbesondere Bundesland Schleswig-Hol-
stein), dass eine Entnahme von entsprechenden Wolfsindividuen nur auf
dem Wege eines groRflachigen Ansatzes durch die Jagdausiibungsbe-
rechtigten innerhalb des deutschen Reviersystems realistisch ist. Es er-
weist sich daher als ungeniigend, dass Sie in lhrem Gesetzesvorhaben le-
diglich auf eine Einbeziehung der Jagdausibungsberechtigten ,,nach
Moglichkeit” abstellen wollen.

Dies entspricht auch nicht den bereits heute glltigen Regelungen, wie
sie beispielsweise das Bundesland Brandenburg getroffen hat. Es ist da-
her eine Regelung anzuraten, bei der die Jagdausiibungsberechtigten
grundsatzlich als ,, Erstzugriffsberechtigte” zu benennen sind, wahrend
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die Realisierung der Entnahme durch anderweitige Personen nur dann
infrage kommen darf, wenn einzelne oder mehrere Jagdausiibungsbe-
rechtigten ihre Bereitschaft fir den Vollzug verweigern. Diesbezliglich
ware es deutlich anzuraten, dass die fiir die Entnahme notwendigen
Jagdausiibungsberechtigten flr diese zukinftigen Aufgaben entspre-
chend qualifiziert werden und ein gesetzlicher Rahmen geschaffen wird,
indem die notwendige Entnahme auf Basis klarer und nachvollziehbarer
Regelungen in einem zweifelsfrei bestehenden ,Zustand von Rechtssi-
cherheit” erfolgen kann.

1.
Kompatibilitdat des Vorhabens zur aktuellen ,Wolfssituation”

Unabhangig von den vorstehenden Ausflihrungen muss die Frage ge-
stellt werden, inwieweit der von Ihnen beabsichtigte Regelungsbedarf
der Lebenswirklichkeit Betroffener und der aktuellen Wolfsituation ge-
recht wird. Um den gegenwartigen Zustand des ,,nationalen Wolfsbe-
standes” und dessen Auswirkungen zu beurteilen, bieten sich insbeson-
dere die Bestandszahlen und die aus diesen entstehenden Schaden an
Nutztieren an.

Bezlglich der Bestandszahlen der in der Bundesrepublik beheimateten
Wolfe ist nicht nur deren Hohe von Interesse, sondern vor allem auch
die Art und Weise, wie diese Bestandszahlen mit welchen Bezugszeit-
punkten publiziert und wahrgenommen werden. So hatte beispielsweise
das Bundesamt fiir Naturschutz im nationalen Bericht nach Artikel 17
der FFH-Richtlinie mit Beginn dieses Jahres 166 Wolfe als nationalen Be-
stand (kontinentale und atlantische Region) an die EU gemeldet. Dieser
Umstand hat in den vergangenen Wochen fir erhebliche Debatten und
Irritationen gesorgt. Ursachlich dafiir war der Umstand, dass diese Mel-
dung lediglich den Wolfbestand in Deutschland mit Bezug zum Monito-
ringjahr 2015/16 wiedergegeben hat. Diese in der zeitlichen Abfolge der
FFH-Berichte erklarbaren Bestandszahlen widersprechen jedoch diamet-
ral dem gegenwartigen deutschen Wolfsbestand, mit dem sich die Be-
troffenen konfrontiert sehen.

Auch die in der vergangenen Woche durch das Bundesamt flir Natur-
schutz gemeldeten sogenannten aktuellen Bestandszahlen sind zum
Zeitpunkt ihrer Meldung bereits Giberholt. Rechnet man diese Zahlen
(105 Rudel, 25 Wolfspaare und 13 Einzelindividuen) nach den wissen-
schaftlich anerkannten Kenngréen (ein Rudel entspricht acht Indivi-
duen) auf Einzelindividuen um, so wiirde dies einer Anzahl von 878 Wél-

N



fen in Deutschland entsprechen. Allerdings ist hierbei zu bericksichti-
gen, dass es sich dabei um den Friihjahrsbestand dieses Jahres handelt,
also ohne den langst vorhandenen Nachwuchs. Ermittelt man diesen mit
der ebenfalls wissenschaftlich anerkannten Zuwachsrate von 35-36 %, so
leben offiziell gegenwartig etwas tGber 1.190 Wélfe in Deutschland.

Will man sich diesbeziiglich mit dem Handlungsbedarf fiir politische Ent-
scheidungen auseinandersetzen, so muss man diese aktuelle Bestands-
zahl in einer mathematischen Simulation fiir die kommenden Jahre be-
trachten. Dies bedeutet, dass bereits im Spatjahr 2021 von deutlich tber
2.200 Wolfen auszugehen ist, im Spatjahr 2024 die 5.000 Grenze deut-
lich Giberschritten sein wird und in etwa zehn Jahren von rund 25.000
Wolfen ausgegangen werden kann. Da fir die deutsche Kulturlandschaft
keine Kapazitatsgrenze erkennbar ist, die diesen alljahrlichen Zuwachs in
naher Zukunft begrenzen kdnnte, muss eine zehnjahrige Betrachtungs-
reihe mit ungebrochenem Zuwachs als durchaus realistisch betrachtet
werden.

Simulation des nationalen Wolfsbestandes
bei Bestandszuwachs von 36% und Rudel zu 8 Individuen
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Abb.: Simulation des nationales Wolfsbestandes auf Basis der ge-
genwartigen Bestandsentwicklung. Unbekannt ist die Kapazitats-
grenze des Lebensraumes bei ungehinderter Entwicklung.

Diese Bestandsentwicklung geht einher mit der Schadensituation an
Nutztieren. Die aktuellen Zahlen vom Ende der letzten Woche machen
mit 2.067 getoteten, verletzten oder vermissten Nutztieren im Jahr 2018
deutlich, was ein weiteres Anwachsen des Wolfsbestandes mit dem
ebenso exponentiell Anwachsen der Schaden an Nutztieren fiir die Be-
troffenen zukiinftig bedeuten wird.
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Bezliglich dieser Darlegung muss man sich vergegenwartigen, dass sich
die Entwicklung des Wolfsbestandes in den verschiedenen deutschen
Bundesldandern vollig unterschiedlich darstellt. So mag die durch den
Deutschen Bundestag angedachte Neuregelungen im Bundesnatur-
schutzgesetz durchaus geeignet sein, um in jenen Bundeslandern Wir-
kung zu entfalten, die erst am Anfang der Wiederbesiedlung mit Wolfen
stehen. Insbesondere in den Bundeslandern Brandenburg, Sachsen,
Mecklenburg-Vorpommern und auch Niedersachsen gestaltet sich die Si-
tuation allerdings ganzlich anders. Hier ist langst eine Grenze in der Be-
standsermittlung erreicht, die die dringende Notwendigkeit begriindet,
die Weichen fir ein zukinftiges ,aktives Bestandsmanagement” der
Wolfe in Deutschland zu stellen. Mindestens in diesen betroffenen Bun-
deslandern erweisen sich die jetzigen Regelungsvorschldage im BNatSchG
daher als deutlich verspatet und werden keinen Beitrag zur Akzeptanzsi-
cherung fiir den Wolf in Deutschland leisten.

Bundeslinder nach Ei '4 B! fir das Wolf:
Wolf ist eingewandert, Reproduktion
ist nachgewiesen. Der sich langsam etabli Die
aufbavende Bestand beginnt, einen s P des
Beltrag zum Erhalt des trigt des Lisst eine
Erhaltungszustands der baltisch- 2um gl g d des
i battisch Wolfes nicht zu.
wan- . der erschlieit | lation bel. Durch g | O
dern ein; es kommt sich durch Abwanderung neue von Tieren findet ein regelmiBiger | gilt insgesamt als
noch tu keiner L in zwischen
Reproduktion. statt. gebiet.
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Abb.: Der nationale Wolfsbestand gestaltet sich gegenwartig in
den Bundeslandern deutlich unterschiedlich. Es bedarf daher ei-
nes bundesgesetzlichen Rahmens, der den Landern weitgehende
Handlungsfreiheit flir angepasste Landeslosungen lasst.

.
Zusammenfassung

Das durch die Bundesregierung eingebrachte und im parlamentarischen
Raum diskutierte Vorhaben von gesetzlichen Neuregelungen im Rahmen
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des Umgangs mit Wolfen geht in einigen Punkten in die richtige Rich-
tung. Gleichwohl wird das Vorhaben nicht seinem Anspruch gerecht, die
gegenwartig unbefriedigende Rechtslage einer umfassenden Verbesse-
rung zuzufiihren. Als besonders problematisch erweist es sich, dass die
angedachten Neuregelungen, insbesondere in den vom Wiedererstarken
des Wolfsbestandes besonders betroffenen Bundeslandern, nicht mit
der realen Wolfssituation korrespondieren. Den politisch Verantwortli-
chen verbleibt gegenwartig nur noch ein geringer Zeithorizont, um jene
politischen Entscheidungen zu treffen, die fiir ein Land mit flachende-
ckender Besiedlung von Wélfen essenziell sind. Die Vorschlage dazu sind
umfanglich erarbeitet. Wir verweisen daher auf den ,,Handlungsvor-
schlag fir ein praxisorientiertes Wolfsmanagement in der Kulturland-
schaft Deutschlands®, den wir dieser Stellungnahme in Anlage beifligen.

Bezlglich des vorgelegten Gesetzesentwurfes eines ,,zweiten Gesetzes
zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes” verweisen wir daher auf
den nach unserer Auffassung falschen Namen fiir dieses Gesetz. Ange-
bracht ware es, das Gesetzesvorhaben in seiner jetzigen Auspragung als
»Wolfsakzeptanzverlustbeschleunigungsgesetz (WAVBG)“ zu bezeich-
nen.

Das Vorhaben wird nach unserer Auffassung lediglich dazu beitragen,
den gegenwartig zu beobachtenden rapiden Verlust der Akzeptanz fur
Wolfe in unserer Kulturlandschaft zu forcieren. Wir appellieren an den
politischen Raum, sich den Realitaten bezliglich des Wiedererstarken des
nationalen Wolfsbestandes zu stellen und die europarechtlich zulassigen
Ausnahmemaoglichkeiten des Artikel 16 FFH-Richtline in bundesdeut-
sches Recht zu Gberfiihren. Jede andere Herangehensweise, die hinter
diesem Anspruch zuriickbleibt, bedeutet ein Versagen in den Bemiihun-
gen um die Erméglichung einer Kulturlandschaft mit Wolf und Weide-

tieren!

Herzlichen,GruR!

Gfegor Beyer
Geschiftsfiihrer:

Anlage: Wildtiermanagement Wolf - Handlungsvorschlag fiir ein praxisorientier-
tes Wolfsmanagement in der Kulturlandschaft Deutschlands, Aktionsbiindnis
Forum Natur (AFN), 2te Auflage 2019
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Aktionsbindnis "

FORUM NATUR

Natur naturlich nutzen

Im Herbst 2004 griindeten neun Spitzenverbdnde, deren Mitglieder in und mit der Natur arbeiten, das Aktionsbiindnis Forum Natur (AFN).

Das Aktionsbiindnis hat sich zum Ziel gesetzt, sowohl fiir die wirtschaftlichen als auch fiir die naturschiitzenden Belange des landlichen
Raumes einzutreten.

Die dort zusammengeschlossenen Verbdnde der Grundeigentimer und Landnutzer - Bauern, Waldbesitzer, Gdrtner, Winzer, Grundbesit-
zer, Jagdgenossenschaften, Jdger, Reiter und Fischer - sind iiberzeugt, dass nur durch die nachhaltige Naturnutzung die bestehende Kultur-
landschaft mit ihrer Vielfalt an Arten und Biotopen erhalten werden kann. Nachhaltiges Nutzen und Schiitzen sind zwei Seiten derselben
Medaille, die ihre Grundlage dem Schutz des Eigentums verdankt! Denn nur der durch das Eigeninteresse bedingte verantwortungsvolle
Umgang der Bewirtschafter und Grundeigentiimer bietet die Gewahr fiir einen erfolgreichen Umwelt- und Naturschutz.

DIV ), Deutscher
x 2Z Jagdverband eV.

Vereinigung der deutschen Landesjagdverbande
fiir den Schutz von Wild, Jagd und Natur

Deutscher Jagdverband e.V. (D]V) Deutsche Reiterliche Vereinigung e.V.
www.jagdverband.de www.pferd-aktuell.de
Deutscher
Bauernverband
DBV
Bundesarbeitsgemeinschaft der Jagdgenossen- Deutscher Bauernverband e.V. (DBV)
schaften und Eigenjagdbesitzer e.V. (BAGJE) www.bauernverband.de

www.bagje.de

Familienbetriebe Land und Forst e.V. (FabLF)
www.familienbetriebeluf.de

AGDW - Die Waldeigentimer e.V.
www.waldeigentuemer.de
Deutscher Angelfischer-Verband e.V.
www.dafv.de

Deutscher Fischerei-Verband e.V. Deutscher Weinbauverband e.V.
www.deutscher-fischerei-verband.de www.dwv-online.dee
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1 Vorwort

er Wolf (Canis lupus L.) gehort heute zu den Arten mit dem

weltweit groBten Verbreitungsgebiet. Er lebt in menschenlee-

rer Wildnis wie an den Randern von GroBstddten. Er kann
von Kleinsdugern leben wie von Beutetieren, die ein Vielfaches seiner
GroBe haben. Als Art hat er die Verfolgung durch den Menschen iiber
mehr als tausend Jahre {iberlebt. Das Zusammenleben von Wolf und
Mensch war dabei nie konfliktfrei. Bis heute wird er in vielen Landern
als Schadling betrachtet und bekdmpft.

Aufgrund politischer Umbriiche und verstdrkten Naturschutzes
in Europa breitet er sich seit 1990 mit zunehmender Geschwindigkeit
vom Gebiet der ehemaligen Sowjetunion wieder nach Mitteleuropa
aus. Zwar gab es in der ehemaligen DDR immer einzelne Wanderwolfe,
diese wurden hier aber bis zum Inkrafttreten des Bundesjagdgesetzes
unter geltendem Jagdrecht meist erlegt. Seit 1992 ist der Wolf zudem
eine nach der europdischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
streng geschiitzte prioritdre Art.

Die bisherige Dynamik von Populationswachstum und -ausbrei-
tung hat dazu gefiihrt, dass erste Bundesldnder, allen voran Branden-
burg, Niedersachsen und Sachsen, wieder stabil besiedelt sind. Es hat
sich ein Wolfsbestand etabliert, der nach seiner Individuenzahl weit
Uber dem liegt, was in anderen europdischen Landern als Gesamtbe-
stand zugelassen wird. Diese Entwicklung geht immer schneller mit
Konflikten einher, deren AusmaBe in einigen Regionen die Akzeptanz
fir den Wolf grundsatzlich in Frage stellen.

Nach Ansicht der Verfasser dieses Handlungsvorschlages ist
es allerdings unstrittig, dass der Wolf die gleiche Existenzberech-
tigung in Europa hat wie beispielsweise der Rothirsch. Um die
unterschiedlichen Interessen der Landnutzung Deutschlands mit den
Lebensraumansprichen wild lebender Tiere in Einklang zu bringen,
bedarf es daher eines entsprechenden Wildtiermanagements. Die
dynamische Entwicklung verlangt zukinftig, dass der Schwerpunkt
des Wolfsmanagements von der bisherigen Warte des Beobachtens
und Dokumentierens zum nachhaltigen Umgang mit der Art verlagert
wird. Es geht darum, den Wolf im Einklang mit den internationalen
Verpflichtungen in einem glinstigen Erhaltungszustand zu bewahren
und dennoch die dabei entstehenden Konflikte durch aktives Han-
deln zu minimieren.

Inzwischen verfiigen alle deutschen Fldchenlander tiber eigene
Managementpldne flir den Wolf. Keiner dieser Pldne enthalt klare
Ziele oder Handlungsempfehlungen fiir die Zeit nach Erreichen eines
gunstigen Erhaltungszustandes. Klassische Kernaufgaben des Wild-
tiermanagements, wie etwa eine Lenkung der Wiederbesiedlung im
Sinne einer aktiven Bereitstellung von Habitaten oder einer aktiven
Regulation, werden jeweils ausgeklammert.

Der Wolf hat seit der ersten Reproduktion in der Muskauer Heide
in zunehmendem MaBe nachgewiesen, dass er mit den heutigen Be-
dingungen einer intensiv genutzten Kulturlandschaft bestens zurecht-
kommt. Dort wo er vorkommt, kann dies aus Sicht der ldndlichen
Bevolkerung in Bezug zum Wolf nicht bestdtigt werden.
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2 Ausgangslage

Abb. 1 Woblfe sind Generalisten, die anndhernd jeden Lebensraum besiedeln kdnnten. Insbesondere die reichhaltige Kulturlandschaft Mitteleuropas
bietet ihnen ideale Bedingungen. Deiche, wie hier sidwestlich vor Cuxhaven, die mit Schafen beweidet werden miissen, sind jedoch Areale innerhalb

der Kulturlandschaft, in denen Wolfe nicht toleriert werden kénnen.

ie heutige Wahrnehmung des Wolfes ist quer tiber die Bun-

desldnder iberaus unterschiedlich. Wahrend die Menschen

in den Ostlichen Landern in der Vergangenheit immer wieder
praktisch mit dem Thema konfrontiert waren, ist der Wolf in den
westlichen Landern nur noch Gegenstand von Mdrchen gewesen. In
dieser Situation finden die Betroffenen einen rechtlichen Rahmen vor,
der zu einer Zeit entstanden ist, als die fldchendeckende Anwesenheit
von Wolfen in Mitteleuropa als anndhernd undenkbar galt.

2.1 Nie weg und wieder da

Anfang der 2000er-Jahre konnte in Deutschland erstmals seit seiner
weitrdumigen Verdrdangung im 19. Jahrhundert wieder eine regel-
madBige Reproduktion des Wolfes in freier Wildbahn nachgewiesen
werden. Aus Ost- und Nordeuropa zuwandernde Individuen siedel-
ten sich in zunehmendem MaBe an und durch Reproduktion der neu
gegrindeten Rudel sowie durch weitere Zuwanderung breitete sich
die Population in einem breiten Band in nordwestlicher Richtung aus,
welches heute bis zur Nordsee bei Cuxhaven reicht. Wolfe aus Nord-
und Ostdeutschland haben sich inzwischen mit Zuwanderern aus

der abruzzo-alpinen Population in Stiddeutschland verpaart. Nach
knapp 20 Jahren Anwesenheit des Wolfes in Deutschland nehmen
die Konflikte deutlich zu. Dies ist eine Herausforderung, die bei der
Erstellung erster Managementpldne fiir diese Art in Deutschland so
nicht erwartet wurde.

2.2 Die Probleme nehmen zu
Die Ubergriffe von Woélfen auf Nutztiere haben in den vergangenen
zehn Jahren rasant zugenommen. Waren es im Jahr 2007 etwa 30
Falle, ist die Zahl im Jahr 2016 auf knapp 300 gestiegen. Die meis-
ten Ubergriffe fanden 2016 in Brandenburg (91), Niedersachsen (68),
Sachsen und Sachsen-Anhalt (jeweils 44) statt. Im Jahr 2007 ha-
ben Wolfe etwa 100 Nutztiere verletzt oder getdtet, 2016 wurde die
Grenze von 1.000 Nutztieren erstmals iberschritten (DBBW 2017).
In Niedersachsen haben sich die Zahlen innerhalb eines Jahres
nahezu verdoppelt: Wahrend es im Jahr 2016 251 Nutztierrisse gab,
stieg die Zahl 2017 auf 488 an. Im gleichen Zeitraum ist die Zahl der
Risse von Kdlbern und Rindern von 44 auf 61 gestiegen. Im wenig
bewaldeten Kreis Cuxhaven wurden im Jahr 2017 95 Risse gemeldet,
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22 davon Rinder. Daraufhin ist die Mindesthohe fiir einen wolfs-
sicheren Zaun von 1,20 auf 1,40 Meter erhéht worden. Doch auch
diese Zaunhohen haben Wolfe bereits tibersprungen. Kritiker duBern,
dass eine stufenweise Erh6hung der Zdune eher einen Trainingseffekt
fuir die physisch robusten und intelligenten Wolfe darstellt.

Im Koalitionsvertrag vom 12. Mdrz 2018 hatte sich die Bundesregie-
rung auf folgenden Wortlaut geeinigt:

Die Weidetierhaltung ist aus 6kologischen, kulturellen
und sozialen Griinden sowie zum Erhalt der Artenvielfalt
und Kulturlandschaft zu erhalten. Im Umgang mit dem
Wolf hat die Sicherheit der Menschen oberste Prioritat.
Wir werden die EU-Kommission auffordern, den Schutz-
status des Wolfs abhdngig von seinem Erhaltungszustand
zu Uberpriifen, um die notwendige Bestandsreduktion
herbeifiihren zu kénnen. Unabhdngig davon wird der
Bund mit den Landern einen geeigneten Kriterien- und
MaRnahmenkatalog zur Entnahme von Wélfen entwickeln.
Dazu erarbeiten wir mit der Wissenschaft geeignete
Kriterien fir die letale Entnahme. Wir wollen, dass
Wélfe, die Weidezdune iberwunden haben oder fiir

den Menschen gefédhrlich werden, entnommen werden.

Abb. 2 Mit dem Rissgeschehen bei Schafen und Ziegen beginnen in aller
Regel die Konflikte um den Wolf.

2.3 Der ,gegenwadrtige” gesetzliche und
administrative Rahmen

Der Wolf unterliegt in Deutschland dem Naturschutzrecht und ist
eine besonders und streng geschiitzte Tierart. Fiir diesen Schutz-
status maBgeblich ist die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL).

Folgende internationale und nationale Rechtsvorschriften sind beim

Wolf zu beriicksichtigen:

* Washingtoner Artenschutzabkommen (Anhang Il)

e Berner Konvention (Anhang Il)

* EG-Verordnung 338/97 (Anhang A)

e FFH-Richtlinie 92/43/EWG (Anhang Il, prioritdre Art, und Anhang
IV, Art. 12 und 16)

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, besonders geschiitzte Art
nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 Buchst. a), streng geschiitzte Art nach § 7
Abs. 2 Nr. 14 Buchst. a), jeweils i.V.m. § 44 und § 45)

Der Wolf ist in der EU durch die FFH-Richtlinie, als Umsetzung der
Berner Konvention, als streng geschiitzt eingestuft (Anhang II und
IV) und unterliegt damit den strengen Regelungen insbesondere
des Art. 12 Abs. 1.

Diese europarechtliche Vorgabe wird im Bundesnaturschutzge-
setz insbesondere durch die Verbote nach § 44 Abs. 1-3 BNatSchG
(Nachstellen, Fangen, Verletzen oder Téten) umgesetzt. Ausnahmen
von diesen Verboten sind nur im Einzelfall unter den Vorausset-
zungen der 88 45 Abs. 7 und 67 BNatSchG zuldssig. Die Entschei-
dung liegt bei den dafiir zustandigen Behorden. Dem Charakter des
Bundesnaturschutzgesetzes als Schutzgesetz entsprechend, sind die
den Mitgliedstaaten eingerdumten Moglichkeiten zur Ausnahme vom
strengen Schutz (Art. 16 FFH-Richtlinie) nicht vollstdndig umgesetzt.
Insbesondere fehlt die Moéglichkeit der nachhaltigen Entnahme von
Exemplaren von Arten, deren Population sich im glnstigen Erhal-
tungszustand befindet (Art. 16 Abs. 1lit. e) FFH-RL).

Bislang hat nur das Bundesland Brandenburg die Verordnungser-
madchtigung des § 45 Abs. 7 BNatSchG gezogen und eine sogenannte
Wolfsverordnung (BbgWolfV) erlassen. In dieser wird bestehendes
Recht zusammengefasst und operativ vereinfacht. Ebenso wurde die
Zustdndigkeit fiir den Wolf von den Kreisen auf das Land verlagert,
was in Brandenburg durchaus kritisch diskutiert wird. Die Sinnhaf-
tigkeit einer solchen Verordnung wird von den Akteursgruppen ins-
gesamt sehr unterschiedlich gewertet, vor allem auch deshalb, weil es
trotz mehrfacher Antrdge von Betroffenen auch ein Jahr nach Inkraft-
treten bislang noch zu keiner Entnahme von Woélfen gekommen ist.
Davon unabhdngig arbeiten momentan weitere Bundesldnder, insbe-
sondere der Freistaat Sachsen, an einem dhnlichen Verordnungstext.

Der Wolf unterliegt ferner dem Vermarktungsverbot der
EU-Artenschutzverordnung VO Nr. 338/97, insbesondere Art. 8
Abs. 1, als Umsetzung des Washingtoner Artenschutzabkommens
in EU-Recht.
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3 Der Wolf

er Grauwolf (Canis lupus L.) gehort zu den Tierarten mit dem
weltweit groBten Verbreitungsgebiet. Dieses erstreckte sich
urspringlich zirkumpolar Giber die gesamte Nordhalbkugel.

Der Wolf als eurydke Art gilt als Generalist, der nahezu alle
Lebensraumtypen mit Ausnahme aquatischer und semiaquatischer
sowie teilweise hochalpiner Lebensrdume besiedeln kann. Weltweit
zeigt sich, dass Wolfe grundsatzlich auch suburbane und urbane Le-
bensrdume nutzen kénnen.

Wolfe sind hochgradig sozial lebende Tiere, die als Familienver-
band (Rudel) territorial leben. Die Rudel setzen sich aus den Eltern-
tieren und wechselnden Mitgliedern nachfolgender Generationen
zusammen. Die GroBe der Rudelterritorien ist offenbar abhdngig
von der lokalen Beutesituation und daher auch schwankend; in Mit-
teleuropa werden derzeit Werte zwischen 100 und 350 km? genannt.

Nach Paarung im Februar/Marz kommen im April/Mai etwa vier
bis acht (gelegentlich bis zu zehn) Welpen zur Welt. Im Alter von
10 - 24 Monaten, typischerweise mit Erreichen der Geschlechtsrei-
fe, verldsst ein Teil der Jungwolfe das Rudel; ein anderer Teil ver-
bleibt im elterlichen Territorium und unterstiitzt die Eltern beim
Beuteerwerb und der Aufzucht der Jungtiere des Folgejahres. Die
abwandernden Jungtiere suchen neue Partner und Lebensrdume in
Form unbesetzter Territorien. Dabei kénnen weite Strecken von oft
mehreren Hundert Kilometern zuriickgelegt werden. Aus Sicht des
Wolfes gibt es grundsdtzlich keine ungeeigneten Lebensraume. Das

Abb. 3 Der Grauwolf
(Canis lupus L.)

derzeit auffallige Besiedlungsmuster in Deutschland, welches ein
in nordwestlicher Richtung verlaufendes Band bildet (siehe Abb. 4),
lasst sich durch unterschiedliche Hypothesen erkldren. Neben der
westlichen Hauptwindrichtung und der Lage der Urstromtdler, wel-
che die Dispersion erleichtern diirften, kénnten das Vorkommen von
Rotwild (oder Damwild) als einem wesentlichen Nahrungsbestandteil
oder das Vorhandensein unzerschnittener Rdume eine Rolle bei der
Bildung sesshafter Rudel spielen.

Der Wolf hat ein sehr breites Nahrungsspektrum. In Mitteleuro-
pa erndhren sich Wolfe im Wesentlichen von wild lebenden Huftie-
ren (Schalenwild). In Deutschland steht derzeit Rehwild vor Rotwild
an erster Stelle, gefolgt von Schwarzwild. Der Wolf nutzt als Nah-
rungsgeneralist diejenigen Beutetiere, welche risikoarm und ener-
giesparend verfiigbar sind (Mech & Boitani 2003). Das Nahrungs-
spektrum kann lokal und im Zeitverlauf unterschiedlich sein. Auch
Weidetiere werden regelmadBig erbeutet, insbesondere Schafe und
Ziegen sowie Gehegewild, aber auch Rinder (zumeist Kdlber) und ge-
legentlich Pferde. Der Anteil an Nutztieren an der Beute des Wolfes
hangt ganz offensichtlich von der Abundanz wilder Paarhuferarten
in der Region ab. Dies zeigen beispielsweise Sidorovich et al. (2003)
flir WeiBrussland und Vos (2000) sowie Torres et al. (2015) fir die
Iberische Halbinsel.

Die hdufigste anthropogene Todesursache fiir den Wolf stellt in
Deutschland der StraBenverkehr dar (vgl. www.dbb-wolf.de/totfunde).
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4 Wildlifemanagement
und Wolfsmanagement

aum ein fachlicher Terminus ist momentan so umstritten wie

derjenige des Wildtiermanagements. Dies resultiert unter an-

derem daraus, dass dieser Begriff streng genommen aus dem
angelsdchsischen Sprachbereich adaptiert wurde und oftmals syno-
nym zu dem traditionellen und in Europa deutlich starker etablier-
ten Begriff der Wildtierbewirtschaftung gebraucht wird. Fiir das Ma-
nagement des Wolfes in Deutschland ist dieser Umstand von einer
gewissen Tragik gepragt, da die unterschiedlichen Akteursgruppen
den Begriff des Wildtiermanagements jeweils vollig unterschiedlich
definieren und dabei hdufig mit eigenen politischen Zielsetzungen
verbinden. Wenn das Wildtiermanagement zukinftig erfolgreich sein
soll, dann ist es unumgdnglich, sich damit auseinanderzusetzen, was
die einzelnen verwendeten Begriffe jeweils bedeuten und in welchen
Kontext sie von den gesellschaftlichen Gruppen gestellt werden.

4.1 Konfliktfelder

In den vergangenen Jahrhunderten war die Beziehung zwischen
Menschen und wild lebenden Tieren insofern deutlich weniger mit
Konflikten behaftet, als eine gesellschaftlich vollstandig akzeptierte
Differenzierung zwischen Nutztieren und deren Gegenspielern ge-
geben war. Insofern wurden von Menschen genutzte Tiere, sowohl
genutzte Wildtiere, wie beispielsweise das Schalenwild, als auch ge-
nutzte Weidetiere, umfanglich gehegt, gepflegt und geschiitzt. Auf
der anderen Seite wurden die auf diese Tiere einwirkenden Raub-
oder Schadtiere oftmals gnadenlos verfolgt. Dieser Umstand ist in-
sofern auch historisch verstdndlich, als die Gesellschaften der ver-
gangenen Jahrhunderte essenzieller auf die planbare Verfiigbarkeit
von Nutztieren als Nahrungs- und Ressourcengrundlage angewiesen
waren. Die auftretenden Konflikte waren somit monokausaler Natur
und das Verfolgen von Schadtieren bis an oder iiber die Grenze ih-
res vollstandigen Verschwindens hinaus war gesellschaftlich gelebte
und akzeptierte Realitdt.

Die heutige Gesellschaft definiert dagegen aus guten Griinden
den Wert einzelner Tiere deutlich umfangreicher und iiber eine rei-
ne Nutzen-Schaden-Beziehung hinaus. Selbst dann, wenn wie im
forstlich-waldbaulichen oder landwirtschaftlichen Kontext auch heu-
te noch der Einfluss von Tierarten auf die Landnutzung im Fokus
steht oder aber nach wie vor bestehende Schadeinfliisse auf Nutz-
tiere oder genutzte Kulturlandschaften gegeben sind, ist es gelebter
gesellschaftlicher Konsens, dass jede Tierart ein Anrecht auf Exis-
tenz in den fir sie geeigneten Lebensrdumen hat und daher sowohl
das Nutztier als auch das Schadtier geschiitzt sein soll. Dieser Um-

stand fithrt jedoch unweigerlich zu multikausalen Konfliktfeldern, bei
denen eine oftmals schier uniiberblickbare Fiille von Interessen
unterschiedlicher Akteure in der Kulturlandschaft zu betrachten ist.

Genau an dieser Stelle setzt ein modernes Wildtiermanagement
an und stellt sich der Herausforderung, solche Konflikte zu mode-
rieren und im besten Falle auf eine fur alle gesellschaftlichen Grup-
pen akzeptable Schnittmenge zusammenzufithren. Ein modernes
Wildtiermanagement kann daher nicht betrachtet werden, ohne dass
es die zahlreichen bestehenden Konfliktfelder der verschiedenen
Interessengruppen in den Fokus stellt (Pfannenstiel 2017). Eine
besondere Herausforderung sind dabei die oftmals zahlreich zutage
tretenden Widerspriiche zwischen verschiedenen Zielen.

4.1.1 Wolf und Mensch

Eine akute Gefdhrdung des Menschen in Mitteleuropa ist derzeit
nicht zu beobachten. Uber Risikofaktoren der Wolfsattacken auf
Menschen finden sich jedoch vor allem in der russischen Literatur
Hinweise. Osmolovskaya & Priklonskii (1975) oder Ryabov (1988)
sehen Nahrungsmangel beim Wolf, Tollwut und Hybridisation mit
Haushunden als wesentliche Risikofaktoren. Linnell et al. (2002)
unterscheiden dabei zwei wesentliche Situationen: Tollwuterkran-
kung beim Wolf und Pradation. Letzteres bedeutet, dass Wolfe in
speziellen Situationen (z.B. Futterkonditionierung) den Menschen als
Beute betrachten, wobei Letzteres in Mitteleuropa und Nordamerika
seltenen Ausnahmesituationen (durch speziell konditionierte
Individuen) vorbehalten ist (Linnell & Alleau 2016).

Historische Untersuchungen, die das Verhaltnis von Wolf und
Mensch liber ldngere Zeitschienen beleuchtet haben, werfen aller-
ding auch ein sehr differenziertes Bild auf die Moglichkeiten der Ge-
fahrdungen in Kulturlandschaften. Eine der wohl umfangreichsten
Studien aus dem deutschen Sprachraum dazu ist die Abhandlung
Uber Wolfe in Schlesien (Klose 2015). Daraus lasst sich unterstellen,
dass ein stabiler Wolfsbestand zu Gefahrdungssituationen fithren
kann, auf die die Menschen durch Verhaltensumstellungen reagie-
ren mussen.

Die Hybridisation zwischen Wolf und Haushund stellt ein poten-
zielles Sicherheitsproblem fiir den Menschen dar. Haushunde sind
uber Jahrzehntausende durch ziichterische Beeinflussung an den
Menschen angepasst. Dabei wurden bestimmte Merkmale grund-
satzlich (geringe Angstlichkeit, sog. Wesensfestigkeit), andere Merk-
male (z.B. Aggressivitdt) bei bestimmten Rassen zlichterisch gefor-
dert. Gelangen diese Merkmale bzw. Merkmalskombinationen in die
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Abb. 5 Der Einfluss auf die Weidetierwirtschaft ist das bedeutendste Konfliktfeld bei der Wiederbesiedlung der
deutschen Kulturlandschaft mit Wolfen. Die Akzeptanz der Nutztierhalter wird am Ende maBgeblich dariiber ent-
scheiden, ob eine anndhernd flichendeckende Riickkehr gelingen kann.

frei lebende Wolfspopulation, besteht zumindest ein gewisses Risi-
ko, dass von aus solchen Kreuzungen stammenden Individuen und
deren Nachkommen ein groBeres Gefahrenpotenzial fiir den Men-
schen ausgeht.

Nach der Frithjahrsumfrage der Aachen-Miinchner-Versicherung
(AMV 2014) hat jeder zweite Deutsche (52 %) Angst vor Hunden, ins-
besondere vor Kampfhunden und solchen, die nicht unter Kontrolle
sind. Auch der Wolf ist nicht unter Kontrolle; er hat keine natiirliche
Scheu (BfN 2017).

4.1.2 Wolf und Weidewirtschaft

Das wohl bedeutendste Konfliktfeld im Zusammenhang mit der
Wiederbesiedlung Deutschlands durch den Wolf ist die Weidetier-
wirtschaft. Waren es zu Beginn der 2000er-Jahre im Wesentlichen
die Halter kleiner Huftiere, insbesondere von Schafen und Ziegen,
so finden wir zunehmend auch Angriffe auf groBere Huftiere wie
Rinder und Pferde (DBBW 2017, 2019).

Huftiere jedweder Art sind die Nahrungsgrundlage des Wolfes;
dabei unterscheidet er nicht nach Wildtier oder Weidetier, sondern
Verfugbarkeit und Erreichbarkeit bestimmen die Beute. Der Kon-
flikt zwischen Mensch und Wolf ist in diesem Punkt so alt wie die
Weidetierhaltung. Er hat in weiten Teilen Europas zur Ausrottung
oder zeitweiligen Verdrangung der Art gefithrt. In danach weitgehend
oder vollstandig wolfsfreien Gebieten bezog sich seitdem der Her-
denschutz auf eine reine Ausbruchssicherung der Tiere. Ein Schutz
von auBen war nicht erforderlich. In Ldndern mit durchgangigem
Wolfsvorkommen enthalt der praktizierte Herdenschutz hingegen
immer ein Gefahrenmoment fiir den Wolf, sei es, dass Herdenschutz-
hunde gehalten werden oder dass Hirten bewaffnet waren oder sind
(z.B. Tradition der Lupara in Italien).

Der Konflikt mit der Weidetierhaltung beriihrt vier unterschied-
liche Dimensionen:

« Okonomische Probleme werden einerseits durch die unmittelbaren

Schaden (verletzte und getotete Tiere, Sachschdden durch in Panik
versetzte Tiere, Nachfolgeschdden wie z.B. das Verlammen) verur-
sacht, zum anderen durch die Forderung nach Herdenschutzmafnah-
men. Letztere sind in der Regel Voraussetzungen fiir Kompensati-
onszahlungen an Tierhalter. Dabei ist neben der Wirksamkeit dieser
MaRnahmen auch die 6konomische und arbeitstechnische Machbar-
keit zu beriicksichtigen. Einmal festgelegte MaRstdbe miissen ein-
heitlich und langfristig verbindlich sein.

* Artenschutz und Biodiversitdt stehen haufig in enger Verbindung zur

extensiven Weidewirtschaft. Eine im Interesse des Herdenschutzes
flachendeckende wolfssichere Zdunung fiihrt zur Zerschneidung von
Lebensrdumen und gefihrdet die Kleinfauna.

¢ Fiir die Verkehrssicherheit sind ausbruchssichere Zdune erforderlich,

deren Art und Umfang nach den MaB3staben der Weidehaltung haf-
tungsrechtlich festgelegt ist, um den Tierhalter vor den finanziellen
Folgen eines Herdenausbruches zu schiitzen. Einen technisch wirk-
samen und tierschutzgerechten Schutz gibt es fiir gréBere Weide-
tiere wie Rinder und Pferde nicht.

* Der Tierschutz bildet die gesetzliche Grundlage jedweder Tierhal-

tung; das Tierwohl als gesellschaftliche Forderung kommt hinzu.
Zum Tierschutz gehort auch, dass die Weidetiere bestmaoglich vor
dem Wolf oder anderen Pradatoren geschiitzt werden.
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Abb. 6 Wo Wélfe vorkommen, bedarf es des Herdenschutzes. Dieser besteht in der Regel aus Zdunung der Weidetiere, oftmals in Kombination mit
Herdenschutzhunden. Mit weiter zunehmenden Wolfsbestanden wird es unumganglich werden, dass der Herdenschutz durch letale SchutzmaRnahmen
erganzt wird, wenn Wélfe wiederholt geschiitzte Weidetierbestande attackieren.

Die Erfahrungen historischer Wolfsldnder auch wiederbesiedelter
Regionen (Frankreich, Schweden) zeigen, dass ein rein passiver
Herdenschutz auf Dauer seine Wirkung verliert. Immer dichtere
oder héhere Zdune erzeugen ebenso wie Herdenschutzhunde ande-
re, nicht 16sbare Konflikte. Daher sind rechtzeitig auch letale MaB-
nahmen vorzusehen, wenn Wolfe wiederholt geschiitzte Weidetiere
attackieren bzw. erbeuten. Eine Spezialisierung solcher Wolfsrudel
ist nachhaltig zu verhindern. Es liegt in der Verantwortung des Ma-
nagements, dass diese Fahigkeiten nicht tber Nachkommen in an-
dere Rudel weitergetragen werden. Diese MaBnahme ist nach § 45
(7) 1 BNatSchG begriindet.

4.1.3 Wolf und Forstwirtschaft bzw. Jagd

In der Vergangenheit gingen nicht wenige forstliche Interessenver-
treter davon aus, dass das Wiederauftreten des Wolfes vor allem
positive Auswirkungen auf die Waldwirtschaft hat. Die Vorstellungen
gingen teilweise so weit, dass die Notwendigkeit der Jagd als solche
in der Vergangenheit regelmdBig damit begriindet wurde, dass die
groBen Prddatoren in unserer Zivilisationslandschaft fehlen, was
im Umkehrschluss zu der Vorstellung fiihrte, dass mit Riickkehr
des Wolfes eine Schalenwildbejagung aus forstlicher Sicht langfris-
tig deutlich weniger intensiv als heute erfolgen miisse oder sogar
uberflissig werde.

Die damit verbundenen Hoffnungen haben sich nach 18 Jahren
Wiederbesiedlungsgeschichte nicht erfiillt. Es ist von keinem Forst-
betrieb, selbst in den sachsischen oder brandenburgischen Wolfsge-
bieten, bekannt, dass er mittlerweile die Bejagung von Schalenwild

signifikant reduziert hdtte. Gleichzeitig mehren sich die Befiirchtun-
gen, dass die Anwesenheit des Wolfes im Gegenteil zu vermehrtem
Verbiss der Waldvegetation fithrt. Diese stiitzen sich auf Beobachtun-
gen Uber Reaktionen des Schalenwildes, insbesondere des Rot- und
Damwildes, bei neuem Auftreten des Wolfes in einem Gebiet (u.a.
Bildung groBer Rudel, verminderte Lenkbarkeit durch jagdliche Ein-
griffe). Leider fehlen zu dieser Frage bislang fundierte Erkenntnisse.

Vielmehr zeigen bisherige Erfahrungen mit der Bejagung des
Schalenwildes in Anwesenheit des Wolfes, dass diese zum Teil
schwieriger geworden ist, wenngleich die Jagdstrecken bislang nur
ortlich - dort allerdings teils drastisch - zurtickgehen. Zudem erge-
ben sich vielfache Erschwernisse fiir die ordnungsgemaBe Bejagung
von Grundfldachen. Allem voran steht dabei der Einsatz von Jagd-
hunden im Fokus. Bereits jetzt gibt es erste Fdlle in den 6stlichen
Bundeslandern, bei denen Hunde im jagdlichen Einsatz Opfer von
Wolfen wurden.

Angesichts erster Erfahrungen werden zukiinftig zwischen den

Nutzergruppen abgestimmte Konzepte erforderlich, denn

* die einzelnen Schalenwildarten sind sehr unterschiedlich durch
den Wolf betroffen, von der allmdhlichen Ausrottung des Muffel-
wildes bis zu nicht messbaren Auswirkungen auf die Population
beim Schwarzwild,

* das Schadenspotential Rudel und Rottenbildender Arten unter
dem Einfluss des zusdtzlichen ,Jagers” Wolf scheint deutlich

unterschatzt,
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* eine grof3flachige Reduktion des wiederkduenden Schalenwildes
zugunsten dkonomischer Ziele im Wirtschaftswald kann unter dem
zusétzlichen Einfluss des Wolfes regional zum Zusammenbruch von
Vorkommen fiihren.

Ebenso darf nicht unterschatzt werden, dass sich bei Vorkommen
von Wolfen die Wildbestdnde verringern kénnen und in der Folge
eine Verringerung des Jagdertrages und damit eine Minderung des
Jagdwertes (geringere Pachtpreise) eintritt. Grundsatzlich ist Wild
herrenlos und ein Anspruch des Jagdausiibungsberechtigten auf eine
bestimmte Jagdstrecke besteht nicht. Zudem gilt rechtlich, dass mit
der Verpflichtung zur Férderung besonders geschiitzter Arten kein
Mangel des Pachtvertrages einhergeht (Goetjes 2018).

Dennoch darf dieser Umstand jagdpolitisch nicht vernachldssigt
werden, da die Bereitschaft zur Ubernahme jagdlicher Verpflichtun-
gen durch Pdchter und anderweitig Jagdausiibungsberechtigte mit der
Bereitschaft zur Ubernahme von Wildschdden korrespondiert. Erste
Erfahrungen zeigen bereits heute, dass diese Bereitschaft schwindet
und die entstehenden Wildschdden auf den Eigentiimer bzw. Jagd-
genossen zurlickfallen. Hierbei ergibt sich zukiinftig immenses Kon-
fliktpotenzial fir die landlichen Raume.

4.1.4 Wolf versus Arten-, Natur- und Kiisten-
schutz

Inwieweit der Wolf als Pradator in der Lage ist, andere, ebenfalls
gefdhrdete Arten lokal zu beeintrachtigen, ist bisher ebenfalls kaum
untersucht.

Akute Gefahr besteht derzeit fiir das Mufflon (Ovis ammon
musimon), welches aufgrund seiner Inselherkunft nicht an groBe,
bodengebundene Pradatoren angepasst ist. Das besondere Problem
ist, dass die Unterart ,musimon"” in ihren urspriinglichen Lebens-
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rdumen kaum noch vorhanden und dort vor allem durch Wilderei
weiterhin vom Aussterben bedroht ist. Sie ist weltweit nur deshalb
nicht unmittelbar vom Aussterben bedroht, da in groBen Teilen Mit-
teleuropas, quasi Ex situ, Mufflonvorkommen nicht unbetrachtlichen
AusmaBes existieren (vgl. dazu auch Piegert & Uloth 2000).

Die aktuelle Situation des Mufflons kann daher auch als eine
umfangreiche ex-situ-GenerhaltungsmaBnahme verstanden werden,
welche durch das Auftreten des Wolfes in Mitteleuropa langfristig
in Frage gestellt wird. Details zu den damit zusammenhdngenden
biogeographischen und naturschutzfachlichen Fragen finden sich
bei Herzog & Schropfer (2016). Mit der naturschutzrechtlichen Seite
beschaftigen sich Guber & Herzog (2017) ausfihrlicher.

Auch die Erhaltung seltener Haustierrassen unter den Huftieren
sollte als ein Naturschutzziel nicht vernachldssigt werden. Die Hal-
tung erfolgt zumeist nicht gewinnorientiert und ehrenamtlich. Die
Forderung nach aufwendigen HerdenschutzmaBnahmen kann leicht
dazu fithren, dass sich private Halter aus dieser Aufgabe zurtickziehen.

Die Weidetierhaltung hat auch eine naturschutzfachliche Seite:
Eine Vielzahl heutiger schutzwiirdiger Offenlandlebensrdaume, wie
z.B. Trocken- und Magerrasen, ist auf eine regelmaBige Beweidung
angewiesen, vor allem in schwer zugdnglichem Geldnde.

Insbesondere im Bereich der Kiisten Norddeutschlands kommt
einer fldchendeckenden Beweidung, insbesondere mit Schafen, nicht
nur Landschafts- und Naturschutzaufgaben zu, sondern diese dient
vornehmlich dem Kistenschutz. Erosion und damit Gefahrdung von
Deichbauwerken wird durch umfangreiche Schafweide zuverldssig
und kostenglinstig verhindert. Das AusmaB dieser flaichendecken-
den Beweidung, die rechtliche Situation in Bezug auf den Kiisten-
schutz ebenso wie die touristische Nutzung der Kiistenlandschaften
lassen umfangreiche HerdenschutzmaBnahmen durch Zdune a priori
nicht zu.

Problem Ursachen abstellen Erfolgskontrolle
MaRnahmen MaRBnahmen
Daten erheben
vorschlagen nachbessern
Ursachen finden MaBnahmen Ziel
(eingrenzen) umsetzen erreicht

Abb. 7 Ablauf eines Managementprozesses (nach StrauB, 2017). Konkrete, an Zielen orientierte MaRnahmen, werden
einer permanenten Erfolgskontrolle unterzogen. Ein Managementprozess, in dem man sich nicht auf konkrete Ziele

verstandigt hat, ist daher undenkbar.
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4.2 Was ist Wildtiermanagement?

Unter Wildtiermanagement versteht man die Umsetzung von MaB-
nahmen zur Erreichung vordefinierter Zielvorstellungen fiir eine
Wildtierart, die sich auf die PopulationsgréBe, -dichte oder Verbrei-
tung beziehen kénnen (Caughley & Sinclair 1998). Die méglichen
MaBnahmen zur Erreichung dieser Zielvorstellungen sind vielfaltig
(u.a. Totalschutz einer Wildtierpopulation, Reduktion, nachhaltige
Bejagung). Die Auswahl und die Durchfithrung der MaBnahmen er-
fordern laufende Kontrollen (Monitoring), um den gewtinschten Er-
folg festzustellen und gegebenenfalls Anpassungen zu treffen.

Dabei miussen in der vom Menschen gepragten und genutzten
Kulturlandschaft alle betroffenen Interessengruppen eingebunden
werden. Auch die Information der Offentlichkeit ist ein fiir den Erfolg
vieler ManagementmaBnahmen bedeutender Teil eines modernen
Wildtiermanagements.

Da Ziele gemeinsam erreicht werden sollen, werden in Manage-
mentpldnen diejenigen MaBnahmen definiert, die dazu als geeignet
erscheinen. Gleichzeitig verstandigen sich die Akteure auf ein ge-
meinsames Monitoring, um das Erreichen der Ziele beurteilen zu
koénnen. Ein Management ohne Monitoring ist genauso undenkbar,
wie Monitoring ohne nachfolgendes aktives Management auf Basis
der gewonnenen Daten sinnlos ist.

Genau genommen besteht jedes Wildtiermanagement somit aus
zwei essenziellen Sdulen, die nur im Zusammenspiel einen erfolgs-
orientierten Sinn ergeben:

* aus dem Management im engeren Sinn, welches die Summe aller
MaBnahmen darstellt, auf die man sich verstandigt, damit die zu-
vor gemeinsam festgelegten Ziele erreichbar werden;

e aus dem Monitoring, welches die Summe aller Parameter beinhal-
tet, auf die man sich ebenso gemeinsam verstandigt hat, damit die
Zielerreichung in einem zu definierenden Zeithorizont beurteilbar
und skalierbar wird.

Ein Managementplan beinhaltet daher die Beschreibung der Ver-
gangenheit, die Feststellung der Gegenwart und den gemeinsamen
Blick in eine zu erreichende Zukunft. Er ist an abrechenbaren Zielen
orientiert und gibt den Betroffenen die Sicherheit auf konkrete Hilfe
und Unterstiitzung. Dennoch muss er eine vereinende Vision defi-
nieren, die durchaus einen langfristigen Zielcharakter haben kann.

Das Wolfsmanagement der Zukunft in Deutschland muss sich
daher von einem passiven Management zu einem aktiven Bestands-
management entwickeln, in dem akzeptierte gesellschaftliche Ziele
als Kompromiss zwischen verschiedenen Interessen den betroffe-
nen Akteursgruppen eine Vorstellung von einer gestaltbaren Zukunft
vermitteln.

Wildtiermanagement

Passives Management

4

Offentlichkeitsarbeit

Wissenschaft

Aktives Management

4

Bestandsmanagement

Weidemanagement

14

Abb. 8 Ein modernes Wildtiermanagement basiert immer auf zwei Séulen. Neben der Offentlichkeitsarbeit und der wissen-
schaftlichen Begleitung bedarf es auch des aktiven Handelns. Dies bedeutet, dass auch der Wolfsbestand aktiv beeinflusst
werden muss. Je starker sich der Wolfsbestand aufbaut, desto bedeutender wird diese zweite Sdule des Managements werden.
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4.3 Das Management der Zukunft

Das Wolfsmanagement der Zukunft wird anerkennen missen, dass
der Wolf genauso in unserer Kulturlandschaft angekommen ist, wie
es viele andere Arten seit Langem sind, die vollig selbstverstdandlich
und gesellschaftlich akzeptiert unter der Definition von konkreten
Zielsetzungen gemanagt werden. Dabei ist es grundsatzlich wich-
tig und keinesfalls zu kritisieren, dass eine Tierart, die Uiber ei-
nen langen Zeitraum hinweg als anndhernd verschwunden galt, bei
ihrer Riickkehr zundchst mit den Instrumenten der Offentlichkeits-
arbeit und der wissenschaftlichen Forschung begleitet wird. Mit fort-
schreitender Etablierung des Bestandes, der auch einen Beitrag zum
glunstigen Erhaltungszustand der jeweiligen Population leistet, erhalt
die zweite Sdule des Wildtiermanagements einen immer groBeren
Stellenwert.

Diese zweite Sdule des Wolfsmanagements, die man als den
aktiven oder auch direkten Ansatz bezeichnet, beschaftigt sich
sowohl mit dem Bestandsmanagement der Art selbst als auch mit
dem Management jener Tierarten und deren Schutzsystemen, auf
die der Wolf einwirkt. Je starker sich der Wolfsbestand in Deutsch-
land stabilisiert, desto umfanglicher ist die zweite Saule des akti-
ven Bestandsmanagements auszubauen. Dabei werden sicherlich die
Offentlichkeitsarbeit und die wissenschaftliche Begleitung des Wolfes
in gleichem Umfang betrachtet werden miissen wie die Elemente des
Weidetier- und des Bestandsmanagements.
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Auch ein kiinftiges Management des Wolfes unterliegt den inter-
nationalen, vor allem europdischen Regelungen, insbesondere der
FFH-Richtlinie. Auch wenn dort entsprechende Anderungen (vor
allem eine Anpassung des Schutzstatus durch Aufnahme in Anhang V
sowie eine Flexibilisierung durch entsprechende Anwendungsdoku-
mente der Kommission) wiinschenswert sind, muss die unmittelbare
rechtliche Umsetzung auf der nationalen Ebene erfolgen. Auch im
Status quo der europdischen Richtlinien gibt es dabei Spielrdume,
die ein aktives Management zulassen (im Einzelnen wird darauf im
Kapitel 7 eingegangen).

Mit einem aktiven Management des Wolfes wird in Deutschland
wieder Neuland betreten. MaBnahmen, mit denen in die Bestande
eingegriffen wird, miissen erprobt und deren Umsetzung auf brei-
ter Basis erlernt werden. Zweifelsfrei ist davon auszugehen, dass
das aktive Wolfsmanagement der Zukunft eine Reihe von gesetzli-
chen und administrativen Anderungen auf verschiedenen politischen
und administrativen Ebenen mit sich bringen muss. Die endgiltige
Ruckkehr des Wolfes in deutsche Kulturlandschaften samt der ent-
sprechenden Akzeptanz kann nur gelingen, wenn sich alle Akteure
diesem Schritt mutig und mit Blick auf das realistisch Machbare und
Notwendige gleichermaBen stellen.

Abb. 9 Aktives Management bedeutet auch aktiven Herdenschutz. Innerhalb eines gezdunten Weidetierbestandes kann dies mit
Herdenschutzhunden erreicht werden. AuBerhalb des Zaunes muss die Schutzjagd den Herdenschutz flankieren.
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5 Aktion und Handlung

ildtiermanagement darf kein Aktionismus sein, bedarf

aber der konsequenten Anwendung von Wissen und Er-

kenntnis als aktive Aktion und Handlung. Dabei sind ho-
rizontale (ortliche) und vertikale (foderal-administrative) Ebenen zu
unterscheiden, auf denen aus einer Population ein Bestand und aus
diesem der Gegenstand des aktiven Bestandsmanagements wird. So-
lange der Wolf rein formalrechtlich eine streng geschiitzte Art im Sin-
ne der FFH-Gesetzgebung ist, wird aktives Management Schutzjagd
bedeuten missen.

5.1 Ebenen der Aktionen

Die Ruickkehr des Wolfes in Deutschland vollzieht sich in den ein-
zelnen Bundesldndern hdchst unterschiedlich. Wdhrend in Bundes-
landern wie Brandenburg, in denen der Wolf langst einen stabilen
und landesweiten Bestand aufgebaut hat, aktives Eingreifen in den
Bestand mittlerweile im Vordergrund der politischen Erérterung

steht, sind Bundesldnder wie Baden-Wiirttemberg, in denen die Wol-
fe erst einwandern und die vermutete Individuenzahl noch deutlich
unter zehn Einzeltieren liegt, primar mit Fragen der Offentlichkeits-
arbeit befasst.

Unabhdngig von der Etablierung eines nationalen Wolfsbestandes
durch hochst unterschiedliche biologische Dispersion in den Bun-
desldndern, wird ein einheitlicher Vollzug des Wolfsmanagements
auch durch die foéderale Gliederung der Bundesrepublik erschwert.
So obliegt den Landern die Durchfithrung der Bundesgesetze in ei-
gener Verantwortung und auch der verwaltungsseitige Vollzug der
gesetzlichen Grundlagen ist in Landkreisen durch eine unterschied-
liche Herangehensweise uneinheitlich geregelt.

Ein aktives Begleiten der Wiederbesiedlung des Wolfes muss die
Bundeslander daher héchst unterschiedlich betrachten und entspre-
chende MaBnahmenpakete empfehlen. Ein solches Vorgehen teilt die
Bundeslander in drei Kategorien ein.

Abb. 10 Truppeniibungsplétze (hier TUP Munster) sind in der Regel groRe und wildreiche Gebiete, die sich als Schutzareale fiir den Wolf
eignen. Wenn es das Ziel ist, diese Bereiche durch Beweidung mit Nutztieren offen zu halten, dann kénnen sich auch auf solchen Fldchen
erhebliche Konflikte mit Wolfen ergeben. Auch hier gilt: Die Ziele des Managements bestimmen die Aktion und Handlung!
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Kategorie 1:
In diese Bundeslander wandern Einzeltiere ein; es erfolgen noch keine
Reproduktion und keine dauerhafte Etablierung.

Eine Besonderheit bilden die Stadtstaaten Berlin, Bremen und Ham-
burg, bei denen alleine schon aus Griinden der Gefahrenabwehr ein
sich aufbauender Wolfsbestand nicht zugelassen werden kann und
auftretende Tiere konsequent zu entnehmen sind. Solche Bundes-
lander gelten in Ganze als ,Wolfsausschlussgebiete” (Kategorie o)
im Sinne der nachfolgend noch darzustellenden ,wildékologischen
Raumplanung”. Dieser integrale Planungsansatz zielte urspriinglich
auf eine Harmonisierung von Biotoptragfahigkeit und Wildbestand
ab, siehe Reimoser & Hacklander (2008).

Kategorie 2:

In diese Bundesldnder ist der Wolf eingewandert; eine Reproduktion ist
nachgewiesen. Der sich langsam aufbauende Bestand beginnt, einen Bei-
trag zum Erhalt des giinstigen Erhaltungszustands der baltisch-osteuropa-
ischen Wolfspopulation zu leisten. Der Nachwuchs erschlieft sich durch
Abwanderung neue Lebensrdume in benachbarten Bundesldndern.

Kategorie 3:

In diesen Bundesldndern hat sich der Wolfsbestand etabliert und es kommt
anndhernd flaichendeckend zur Reproduktion. Der ermittelbare Wolfsbe-
stand tragt zweifelsfrei zum giinstigen Erhaltungszustand der baltisch-ost-
europdischen Wolfspopulation bei. Durch Wanderbewegungen von Tieren
findet ein regelmaBiger genetischer Austausch zwischen benachbarten
Bundesldndern statt.

Abb. 11 Die Bundeslénder
werden nach drei Kategorien
eingeordnet, in denen sich

je nach GroRe des Wolfsbestandes
unterschiedliche MaBnahmen des
aktiven Managements ergeben.

Bundeslander nach Einordnung in Kategorien fiir das Wolfsmanagement

Wolf ist eingewandert, Reproduktion

ist nachgewiesen. Der sich langsam

aufbauende Bestand beginnt, einen
Beitrag zum Erhalt des giinstigen
Erhaltungszustands der baltisch-
osteuropdischen Wolfspopulation

Wolfsbestand etabliert, anndhernd
flichendeckende Reproduktion.
Wolfsbestand tragt zweifelsfrei

zum giinstigen Erhaltszustand der
baltisch-osteuropdischen Wolfspopu-

Die Beschaffenheit
des Bundeslan-
des lasst eine
Ansiedlung des
Wolfes nicht zu.

Einzeltiere wan- | zu leisten. der Nachwuchs erschlieBt | lation bei. Durch Wanderbewegung Das Bundesland
dern ein; es kommt sich durch Abwanderung neue von Tieren findet ein regelmaBiger | giltinsgesamt als
noch zu keiner Lebensrdume in benachbarten genetischer Austausch zwischen Wolfsausschluss-
Reproduktion. Bundesléndern. benachbarten Bundeslandern statt. gebiet.
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Abb. 12 Ein typischer Wolfslebensraum im Grenzgebiet von Brandenburg und Niedersachsen beidseitig der Elbe. Reich strukturierte
Kulturlandschaften, die abwechslungsreiche Deckung in Verbindung mit umfanglicher Nahrungsverfigbarkeit von Wild- und Nutz-

tieren bieten, sind ideale Wolfslebensraume.

5.2 Bestand und Akzeptanzbestand

Bestand und Akzeptanzbestand sind die beiden wesentlichen Kenn-
groBen fir das aktive Wolfsmanagement in den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union. Fiir diese selbst ist speziell im rechtlichen Kon-
text der Begriff der Population entscheidend, wiewohl dieser als ei-
ner der wenigen Fachbegriffe nicht im Artikel 1 der FFH-Richtlinie
definiert wurde. Wahrend der Bestand an Wolfen fiir jedes einzelne
Bundesland ausschlieBlich nach wissenschaftlichen Standards zu er-
mitteln ist (siehe Reinhardt et al. 2015), ist der Akzeptanzbestand
an Wolfen eine ebenfalls wissenschaftlich zu fassende, aber insbe-
sondere auch gesellschaftspolitisch zu definierende KenngroBe. Fir
die betroffenen Weidetierhalter stellt der Akzeptanzbestand gleich-
zeitig diejenige GroBe dar, die als maximal tolerierbarer Bestand an
Wolfen zu betrachten ist, da sie bis zu dieser Bestandsgrenze einen
Rechtsanspruch auf Entschddigung haben und Schdden oberhalb des
Akzeptanzbestandes durch Schutzjagd nicht entstehen kénnen.

5.2.1 Bestand, Population und giinstiger
Erhaltungszustand

Nach einem langsamen Beginn hat sich die in Deutschland leben-
de Teilpopulation in den 2010er-Jahren sehr dynamisch entwickelt.
Management und Monitoring der Art sind in ihren Methoden in ih-
rem Anfangsstadium stehen geblieben. Entsprechend werden auf
Bundesebene Zahlen und Informationen verdffentlicht, die im Durch-

schnitt zwei Jahre alt sind. Basierend auf der foderalen Struktur des
Naturschutzes existieren in den Bundesldndern hochst unterschied-
liche Regelungen in Bezug auf Monitoring oder Informationspolitik
zum Thema Wolf.

Besonders problematisch ist es, dass in der deutschen politischen
Auseinandersetzung die Begriffe ,Population”, ,Sub- bzw. Teilpopu-
lation” und ,Bestand bzw. Vorkommen" uneinheitlich und zum Teil
synonym verwendet werden. Dies ist deshalb so bedeutend, weil die
FFH-Gesetzgebung den giinstigen Erhaltungszustand einer Art zum
wesentlichen Kriterium fiir jeglichen Umgang mit Tierarten erklart.
Herzog & Guber (2018) stellen in diesem Zusammenhang fest, dass
naturschutzrechtlich die genannten Begriffe voneinander unterschie-
den werden und einer synonymen Verwendung nicht zugdnglich sind.

Somit wdre es nur konsequent, etwa den Begriff des Vorkom-
mens oder Bestandes als Synonym fiir die Subpopulation zu ver-
wenden und dadurch dem allgemeinen Begriff ,Population” die not-
wendige Klarheit als Synonym fiir die Metapopulation zu lassen. Die
Vermischung urspringlich klarer und eindeutiger naturwissenschaft-
licher Begriffe fithrt letztlich zu nicht unerheblichen Schwierigkei-
ten in der Praxis des Artenschutzes (vgl. Herzog & Guber 2018). Aus
diesem Grund erscheint es unabdingbar, als Grundlage zukunftiger
Schutz- und ManagementmaBnahmen die aktuell existierende be-
griffliche Verwirrung in eine operationale Definition zu Giberfithren.
In einer aktuellen Konfliktlage zwischen den an der Diskussion um
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Abb. 13  Urbane Verflechtungsraume, hier der siidliche Stadtrand von Berlin um den brandenburgischen Landkreis Potsdam-Mittel-
mark, sind entgegen vielfacher Auffassung ebenso ideale Wolfslebensrdume. Bereits heute ist der Wolf innerhalb des Berliner Auto-

bahnrings nachgewiesen.

den Wolf beteiligten Interessengruppen gilt es, eine fachlich tragfa-
hige Definition zu erarbeiten, welche gleichzeitig hinreichend ope-
rational ist. Aus diesem Grund muss die Definition auch {iber einen
kleinsten gemeinsamen Nenner, der aktuell im Umlauf befindlichen
Vorstellungen hinausgehen.

Davon ausgehend missen wir erkennen, dass der rdumliche Zu-
sammenhang, welcher wiederum die Méglichkeit von Paarungen
zwischen Individuen und damit einen Abstammungszusammenhang
einschlieBt, das zentrale Kriterium darstellt, eine Population auszu-
scheiden. Fiir die praktische Beurteilung der Frage, ob zwei Wolfs-
vorkommen - somit zwei Wolfsbestdnde - zu ein und derselben
Population gehoren, ist entscheidend, ob fiir diese eine Wahrschein-
lichkeit von gréBer als null besteht, gemeinsame Nachfahren (nicht:
Nachkommen!) zu haben.

Bezogen auf die aktuelle Situation des Wolfes in Mitteleuropa
bedeutet dies, dass der bislang im Fokus stehende Begriff der mittel-
europdischen Flachlandpopulation allenfalls eine gewisse adminis-
trative Bedeutung hat, doch aus biologischer Sicht keinesfalls haltbar
und somit auch nicht in Hinblick auf ArtenschutzmaBnahmen ope-
rational ist. Vielmehr missen wir davon ausgehen, dass in Europa
derzeit vier bzw. funf Populationen im Sinne der biologischen Defi-
nition eines Abstammungszusammenhanges existieren. So kdnnen
wir von einer baltisch-osteuropdischen, einer abruzzo-alpinen, einer
iberischen und einer skandinavischen Population sprechen. Inwieweit

das Wolfsvorkommen der Karpaten (baltisch-osteuropdische Popula-
tion) mit der balkanisch-dinarischen (Sub-)Population im Paarungs-
zusammenhang steht, wdre zuk{inftig zu priifen. Ist dies nicht der
Fall, kdme eine finfte, die balkanisch-dinarische Population hinzu.

Es wird daher empfohlen, die Definitionen einer Population so-
wohl im Rahmen der Gesetz- und Verordnungsgebung als auch im
Rahmen des praktischen Managements des Wolfes zu synchronisie-
ren und aus populationsékologischen Kriterien herzuleiten. Konkret
bedeutet dies, dass der in den nordostdeutschen Landern zwischen-
zeitlich etablierte Bestand an Wolfen der baltisch-osteuropdischen-
Wolfspopulation angehort, wahrend diejenigen Wolfe, die sich in
den stidlichen Landern wie Bayern und Baden-Wirttemberg etab-
liert haben, vermutlich schwerpunktmaBig der abruzzo-alpinen so-
wie (falls eine solche tatsdchlich separat existiert) der balkanisch-
dinarischen Population entstammen. Fir die Zukunft wird es daher
auch ein wichtiger Untersuchungsgegenstand des Monitorings sein
miissen, inwieweit diese derzeit noch separaten Populationen zu-
sammenwachsen und verschmelzen. Letzteres ist aus Griinden des
Artenschutzes ausgesprochen wiinschenswert.

Es ist unstrittig, dass eines der Ziele im Wolfsmanagement darin
liegt, dass die in den deutschen Bundesldndern existierenden Wolfs-
individuen einen Beitrag zum ginstigen Erhaltungszustand ihrer
Population und Art leisten sollen.

HANDLUNGSVORSCHLAG FUR EIN PRAXISORIENTIERTES WOLFSMANAGEMENT IN DER KULTURLANDSCHAFT DEUTSCHLANDS
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Der Erhaltungszustand wird als giinstig betrachtet, wenn

» aufgrund der Daten iiber die Populationsdynamik der Art anzuneh-
men ist, dass diese Art ein lebensfdhiges Element des natiirlichen
Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin
bilden wird und

* das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch
in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

* ein geniigend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich
weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der
Populationen dieser Art zu sichern.

Die aktuelle Entwicklung in Deutschland belegt, dass diese Situation

derzeit in Bezug auf den Wolf selbst bei ausschlieBlicher Betrachtung

des Wolfsbestandes in Deutschland gegeben ist:

* Die hohe Dynamik der Besiedlung Deutschlands ist evident. Einmal
besiedelte Lebensrdaume werden als solche auch nicht wieder auf-
gegeben. Es kommt regelméfig zu Zu- und Abwanderungen.

* Die Besiedlung Deutschlands in den vergangenen zwei Jahrzehn-
ten zeigt eine stetige Zunahme des Verbreitungsgebietes vom
Osten Sachsens und Brandenburgs ausgehend.

* Fiir den Wolf als eine auBerordentlich anpassungsfihige Art ist hin-
reichend Lebensraum vorhanden, wesentliches Kriterium fiir sein
Vorkommen ist eine gute Nahrungsbasis.

Gleichzeitig muss festgehalten werden, dass die isolierte Bewertung

des Erhaltungszustandes innerhalb politischer oder biogeografischer

Grenzen sowohl dem Wortlaut der FFH-Richtlinie mit der Definition

des glinstigen Erhaltungszustandes als auch populationsbiologischen

Kriterien und den Empfehlungen der Large Carnivore Initiative for

Europe (LCIE) widerspricht. Die LCIE nimmt dabei ausdriicklich auf

die Leitliniendokumente zu Bewertung, Monitoring und Berichter-

stattung unter Art. 17 der FFH-RL Bezug (Linnell et al. 2008). Die

Einteilung nach biogeografischen Regionen macht bei einer anpas-

sungsfahigen Art wie dem Wolf aus wildbiologischer Sicht keinen

Sinn. Sie wird auch in der FFH-Richtlinie nicht gefordert. Biogeo-

grafische Regionen spielen dort nur fiir Lebensrdaume und Pflan-

zen, nicht aber fir Tierarten eine Rolle. Dennoch missen nach den

Durchfithrungsbestimmungen zu den Berichten nach Art. 17 auch

fiir Tierarten Aussagen fiir die biogeografischen Regionen getroffen

werden. Die Berichtsformate bedeuten aber nicht, dass auch fir die

Feststellung des gunstigen Erhaltungszustandes die biogeographi-

schen Regionen eine Rolle spielen. Eine solche Aussage zu einem

gunstigen Erhaltungszustand kann ausschlieBlich auf der Basis von

Populationen (im Sinne einer naturwissenschaftlichen Definition)

getroffen werden (Herzog & Guber 2018).

Fir die Entscheidung iber Ausnahmen vom strengen Schutz
muss eine Feststellung bezliglich des giinstigen Erhaltungszustan-
des getroffen werden. Dies erfolgt unabhdngig von den Berichten
nach Art. 17 der FFH-RL, die ausschlieBlich der Uberwachung der
Wirkungsweise der Richtlinie im Sechsjahresrhythmus dienen. Fir
die Zulassung von Ausnahmen sind aktuellere Feststellungen erfor-
derlich, die von den Bundeslandern jahrlich oder je nach Bedarf fest-
gestellt werden konnen oder miissen.

Es ist festzuhalten, dass der ginstige Erhaltungszustand der bal-
tisch-osteuropdischen-Wolfspopulation - zu der der Wolfsbestand in
Deutschland im Wesentlichen gehort - mit deutlich {iber 8.000 Indi-
viduen bereits heute erreicht ist, auch wenn der letzte nationale FFH-
Bericht (Stand: 2012) keinen giinstigen Erhaltungszustand ausweist.
Eine erste Verpaarung mit einem Individuum aus der als Einheit zu
betrachtenden abruzzo-alpinen Population ist fir Stiddeutschland
belegt, sodass auch hier fur die Zukunft zumindest ein genetischer
Austausch zu erwarten ist. Gleichzeitig ist der Wolf in der Roten Liste
der IUCN in Europa als nicht gefdhrdet eingestuft (Boitani et al. 2018).
Aufgrund seiner weitrdumigen Verdrangung und Ausrottung wurde
er 1992 in der FFH-RL als streng geschiitzte und prioritdre Art ein-
gestuft. Dies geschah zu einem Zeitpunkt, als der Bestand sich auf
einem Tiefpunkt befand und die Vorkommen tiber lange Zeit frag-
mentiert waren.

5.2.2 Festlegung eines Akzeptanzbestandes
zur Arterhaltung

Der glinstige Erhaltungszustand der baltisch-osteuropdischen
Wolfspopulation ist erreicht. Der genetische Austausch mit der
abruzzo-alpinen Population findet derzeit bereits vereinzelt und
mit steigender Tendenz statt. Es ist daher angeraten, dass fur die
Zukunft ein auch rechtlich handhabbarer Weiser festgelegt werden
muss, der den notwendigen Beitrag des nationalen Wolfsbestandes
zum Erhaltungszustand der Gesamtpopulation beurteilbar macht.
Dieser Weiser muss flir die einzelnen Bundesldnder differenziert
werden und zur Handlungsfahigkeit der fiir den Vollzug der Natur-
schutzgesetzgebung zustandigen Lander fithren.

Nach der europdischen Naturschutzgesetzgebung ist es legitim,
sowohl fiir die einzelnen Mitgliedstaaten, bzw. in Bezug auf Deutsch-
land fur die mit der Umsetzung der Naturschutzgesetzgebung zu-
standigen Bundesldnder (vgl. Art. 83 Grundgesetz) die Frage nach
einem festzulegenden Akzeptanzbestand fiir den Wolf zu stellen.
Dabei ist unstrittig, dass ein in den Bundesldndern festzulegender
Akzeptanzbestand mindestens so hoch sein muss, dass er nach un-
ten hin zweifelsfrei einen Beitrag zur Erhaltung des glinstigen Erhal-
tungszustandes der europdischen Wolfspopulation leistet. Nach oben
hin miissen die Lander eine jeweils individuelle Grenze definieren,
bei der sie aus Gesichtspunkten der allgemeinen Gefahrenabwehr
und der durch den Wolfsbestand entstehenden ausgleichspflichtigen
Schdden eine im volkswirtschaftlichen Kontext relevante Grenze se-
hen. Es wird daher empfohlen, zukinftig den Terminus ,Akzeptanz-
bestand” einzufiihren. Dieser verdeutlicht, dass auf der einen Seite
die primdr wissenschaftlichen Kriterien des giinstigen Erhaltungszu-
standes eingeflossen sind und auch die gesellschaftspolitische Frage
der Erhaltung der Akzeptanz fir die Tierart Wolf berticksichtigt wird.

Entscheidend ist daher eine Definition, ab wann der in einem
Bundesland vorherrschende Wolfsbestand einen Beitrag zum giinsti-
gen Erhaltungszustand der Art leistet. Dieser Zustand ist spdtestens
dann gegeben, wenn der Wolfsbestand zweifelsfrei im nachgewiese-
nen Austausch mit der gesamteuropdischen Wolfspopulation steht
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Abb. 14 Schematische Ubersicht
Uber die derzeitige Lage der fiinf
Wolfspopulationen in Europa. Der in
den nordostdeutschen Landern zwi-
schenzeitlich etablierte Bestand an
Wélfen gehort der baltisch-osteuropa-
ischen-Wolfspopulation an, wahrend
die Wolfe, die sich in den siidlichen
Landern wie Bayern und Baden-
Wiirttemberg etabliert haben, ver-
mutlich schwerpunktmaBig der
abruzzo-alpinen sowie (falls eine sol-
che tatsachlich separat existiert) der
balkanisch-dinarischen Population
entstammen. Es ist abzusehen und
erwiinscht, dass eine Verschmelzung
der baltisch-osteuropdischen mit der
abruzzo-alpinen Population iber eine
weitere Besiedlung Siiddeutschlands
durch den Wolf erfolgen wird.
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und bezogen auf die vier populationsbestimmenden Faktoren Geburt,
Zu- und Abwanderung sowie Tod davon ausgegangen werden kann,
dass im jeweiligen Bundesland ein Populationsdruck vorherrscht, der
ein Abwandern von Jungwolfen in benachbarte Bundesldnder, die sich
entweder in der Kategorie zwei oder eins des Wolfsmanagements
befinden, begriindet.

Die vorgenannten Kriterien fiir den Beitrag eines Bundeslandes
zum gunstigen Erhaltungszustand der europdischen Wolfspopulati-
on sind auf Basis wissenschaftlicher Kriterien zu bestimmen. Wenn
diese gegeben sind, so muss das betroffene Bundesland eine volks-
wirtschaftliche Definition eines Mindestbestandes erarbeiten, die im
Rahmen eines verbindlichen Rechtsanspruches als Praventions- und
Schadensausgleich in die jeweiligen Landeshaushalte eingestellt wird.
Eine solche Debatte muss auf Ebene aller gesellschaftlichen Akteure
gefiihrt werden.

Jegliche ManagementmaBnahmen sind hinsichtlich ihrer Akzep-
tanz bei der betroffenen Bevélkerung in den Wolfsgebieten zu evalu-
ieren (Linnell et al. 2008). Ein entsprechendes Akzeptanzmonitoring
besteht bislang noch nicht. Dieses muss aufgebaut und nach seiner
Implementierung gleichrangig mit den anderen Sparten des Moni-
torings durchgefiihrt werden (siehe Kapitel 6).

5.3 Aktives Bestandsmanagement

Der Weg zu einem aktiven Bestandsmanagement des Wolfes muss
uber den vorbeschriebenen Pfad der Definition eines bundesweiten
Akzeptanzbestandes gefiihrt werden, der zur verwaltungsseitigen
Handhabbarkeit auf die Bundesldnder heruntergebrochen wird. Da-
bei sollte nach der Definition des Akzeptanzbestandes eine Empfeh-

Verhaltensauffallige
Walfe

Entnahme

lung an die jeweiligen Bundesldnder ausgesprochen werden, die von
diesen in Verwaltungshandeln tiberfiihrt werden muss. Denn unab-
hdngig von gegebenenfalls notwendigen kuinftigen bundesgesetzli-
chen Anderungen wird der Vollzug des aktiven Bestandsmanage-
ments einer Tierart (einschlieBlich der Feststellung des giinstigen
Erhaltungszustandes im Einzelfall) auch weiterhin in der Zustandig-
keit der Bundesldnder liegen.

5.3.1 Entnahme nach bereits anwendbarem
Recht

Aktuell sind zwei unterschiedliche Ebenen zu betrachten, von denen
die eine bereits heute rechtlich existiert und eine weitere zukiinftig
geschaffen werden muss. In der ersten Betrachtungsebene sind jene
Wolfsindividuen relevant, die als verhaltensauffallig eingestuft wer-
den. Gegenwadrtig ist es wenig hilfreich, dass dazu teils recht unter-
schiedliche Definitionen und Vorstellungen existieren. Am weitesten
fortgeschritten ist das Bundesland Brandenburg, das sich als erstes
deutsches Bundesland eine sogenannte Wolfsverordnung gegeben
hat. In dieser Verordnung sind basierend auf den gegenwadrtigen
naturschutzrechtlichen Grundlagen konkrete Bedingungen und Ver-
fahren fir den Verwaltungsvollzug definiert. So werden beispiels-
weise Entscheidungen fir die Einzel- und/oder Rudelentnahme von
Wolfen entgegen den allgemein giltigen Regularien fiir andere Arten
in Brandenburg auf der Ebene des Ministeriums (damit beauftragt
das zustdndige Landesamt fiir Umwelt, LfU) getroffen. Fur die Zu-
kunft wird es unumgdnglich sein, dass basierend auf solchen ersten
Erfahrungen der vorherrschende bundesgesetzliche Handlungsrah-
men evaluiert wird. Eine Akzeptanz fiir Wolfe in Deutschland wird

Wolfszuwachs oberhalb des Akzeptanzbestandes
(gegenwartig jahrlich ca. 30 % des Bestandes)

Schutzjagd

Akzeptanzbestand (+/-)
Derjenige nationale Wolfsbestand, der einen Beitrag zum giinstigen Erhaltungszustand der europdischen Wolfspopulation
leistet und dessen Schadsituation vollumfanglich volkswirtschaftlich durch Rechtsanspruch fiir die Geschadigten in einem
Wildtierschadensausgleichsgesetz (WildTSchAusglG) abgesichert ist.

Deutscher Wolfsbestand (differenziert nach Bundeslédndern) als nationaler Beitrag
zum Erhalt der europdischen Wolfspopulation

Abb. 15 Schema der zwei Séulen des Aktiven Bestandsmanagements. Neben der bereits heute moéglichen Sdule der Entnahme
sog. verhaltensauffalliger Wolfe wird zukiinftig eine zweite Sdule der aktiven Bestandsreduktion via Schutzjagd notwendig werden.
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langfristig nur zu erreichen sein, wenn als verhaltensauffdllig gelten-
de Wolfe konsequent und fiir betroffene Buirger verldsslich aus der
Kulturlandschaft entnommen werden. Gleichwohl ist der allgemein-
giiltige bundesgesetzliche Handlungsrahmen hierfiir bereits heute
gegeben und es wird weiterhin in der Verantwortung der Bundes-
lander stehen, diesen mit jeweils individuellen, landesspezifischen
Regelungen zu vollziehen.

5.3.2 Schutzjagd als zukiinftiges aktives
Bestandsmanagement

In Zukunft wird die zweite Betrachtungsebene/Sdule immer mehr
an Bedeutung gewinnen, ndmlich die Entnahme von Wélfen aus
der Kulturlandschaft, die aus dem jahrlichen Zuwachs oberhalb des
Akzeptanzbestandes eines jeweiligen Bundeslandes resultieren.
Momentan ist ein solcher Zustand fiir die Bundesldander Branden-
burg, Niedersachsen und Sachsen, kunftig auch fur Mecklenburg-
Vorpommern gegeben. Weitere Bundesldnder werden in absehbarer
Zeit folgen.

Die Entnahme von Wolfen oberhalb des Akzeptanzbestandes
muss zukinftig durch einen Modus Anwendung finden, der in den
skandinavischen Landern bereits heute unter dem Terminus ,Schutz-
jagd" geldufig ist. Die EU-Kommission hat insbesondere gegen die
in Schweden praktizierte Schutzjagd keine Einwdnde. Sie ist nicht
mit der Lizenzjagd Schwedens zu verwechseln, die unabhdngig vom
Schadensgeschehen erlaubt wird (und auch in Schweden politisch
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umstritten ist, von den Verwaltungsgerichten aber akzeptiert wird).
Nur gegen diese hat die EU-Kommission Bedenken geduBert. Aus
Grinden zukinftiger Rechtssicherheit ist es unumgdnglich, dass die
deutsche Gesetzgebung an die Notwendigkeit der Schutzjagd ange-
glichen und deren Moglichkeit durch die erforderlichen gesetzlichen
Regelungen im Jagdrecht sichergestellt wird. Davon unabhdngig ist
eine Uberfithrung des Wolfes in den Anhang V der FFH-Richtlinie an-
zustreben, um ein reguldres Bestandsmanagement auch auBerhalb
des Schutzjagdansatzes zu ermdglichen.

Alle Erfahrungen aus Landern mit langjdhrigem Wolfsbestand
machen deutlich, dass ,in einer Region, in der Wolfsrudel umher-
streifen und diese trotz zumutbaren SchutzmaBnahmen Schdden an
Nutztieren anrichten oder die Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit
droht, Wolfsabschiisse moglich sein miissen, und zwar bevor Kon-
fliktsituationen eskalieren, d. h. nicht erst nachdem eine bestimmte
Schadenshohe erreicht oder eine erhebliche Gefahr fiir Menschen
eingetreten ist” (Schniedrig 2017). So wie in dieser Aussage fir die
Schweiz gefordert, haben auch andere europdische Lander den Ge-
danken prophylaktischer lokaler Eingriffe in die Wolfspopulation wei-
terentwickelt.

Zwar mag es zutreffend sein, dass die Entnahmen einzelner Wolfs-
individuen keinen Einfluss auf das Verhalten anderer Individuen hat
und somit auch keinen unmittelbaren Herdenschutz darstellt. Jedoch
zeigen die Rissstatistiken auch in Deutschland, dass einzelne Rudel
uberproportional am Rissgeschehen beteiligt sind und dass die Scha-

Eingriff / Bejagung des Wolfes

nach gegenwartigen und zukiinftigen rechtlichen Méglichkeiten

moglich moglich aber strittig nicht méglich
reguldre Bejagung
Einzel- und Rudelentnahme Schutzjagd Revierjagd

gemaR nach Vorbild

§45 Abs. 7, Satz 4
BNatSchG Skandinavien, moglich
Frankreich
... auch: BbgWolfV, *
SachsWolfMVO
... sobald Umstufung

von Anhang IV in Anhang V FFH-RL

Voraussetzung:

- mildere Mittel versucht, aber nicht zielfiihrend (Eskalationsstufen der Mittel)
- keine negativen Auswirkungen auf Erhaltungszustand der ,Wolfspopulation"

Abb. 16 Der Eingriff in den Wolfsbestand ist bereits heute rechtlich in engen Grenzen méglich, die regulédre Bejagung ist unter
der Einstufung des Wolfes in den Anhang IV der FFH-Richtlinie gegenwadrtig nicht moglich. Das Mittel der Wahl fiir das aktive
Bestandsmanagement des Wolfes ist daher die sogenannte Schutzjagd, wie sie bereits heute in vielen europdischen Landern

unter FFH-Recht gelibte Praxis ist.
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denshohe mit der Populationsentwicklung einhergeht (DBBW 2017).
Daher fithrt die Entnahme von Wolfen durchaus zu einer Verringe-
rung des Prddationsdruckes auf die Weidetierhaltung. Durch eine ge-
zielte Entnahme besonders stark am Rissgeschehen beteiligter Wolfe
durfte dieser Effekt noch zu steigern sein.

Unter dem Begriff der Schutzjagd, wie sie in Schweden auf
Grundlage des § 7 des schwedischen Jagdgesetzes regelmdBig prak-
tiziert wird, versteht man einen Weg der Entnahme von Wolfen,
welche eine Reduktion der Prddation von Nutztieren bezweckt
(Schneider & S6derman, 2017). Von der Entnahme verhaltensauffal-
liger Individuen unterscheidet sie sich dadurch, dass sie nicht auf
ein bestimmtes auffdlliges Individuum, sondern auf eine definierte
Region bezogen ist, in der es zu einer vermehrten Prddation von
Nutztieren gekommen ist oder eine solche zu befiirchten ist. Ziel
einer solchen konzentrierten Entnahme von Individuen kann die lo-
kale Reduktion und/oder Vergramung zum Zwecke der Verhiitung
von Schdden sein.

In Frankreich findet sich im Grunde eine dhnliche Situation. Der
aktuelle Managementplan (Anonymus 2018) sieht hier eine lokal be-
grenzte und durch Quoten limitierte Jagd auf den Wolf zum Schutze
insbesondere der Almwirtschaft vor. Hier wird fiir gefahrdete Regi-
onen durch das Office National de la Chasse et de la Faune sauvage
(ONCFS) fur jedes Kalenderjahr auf Basis laufender Monitoring-
ergebnisse eine Quote an Wolfen festgelegt, welche durch staatliche
und private Jager, aber auch durch jagdlich ausgebildete Hirten bzw.
Tierhalter erlegt werden kénnen. Dabei geht man derzeit von einem
Anteil von maximal zehn bzw. zwolf Prozent des lokalen Bestandes
(bei wiederholten Wolfsattacken in einem bestimmten Gebiet auch
mehr) aus, der entnommen werden kann.

Uber den in Schweden und Frankreich praktizierten Ansatz hi-
naus ist auch im Sinne der 6kologischen Nachhaltigkeit eine selek-
tive Entnahme bestimmter Altersklassen (Welpen und Jahrlinge) im
Rahmen einer solchen Schutzjagd denkbar.

Unter Schutzjagd im Kontext dieses Vorschlages wird folgender
Handlungsansatz verstanden:

Unabhdngig von der bereits heute bestehenden recht-
lichen Moglichkeit der Entnahme von Einzelwolfen
und Rudeln gemdB § 45 Abs. 7 Satz 4 BNatSchG und
einer durch Umstufung des Wolfes von Anhang IV in
Anhang V der FFH-Richtlinie méglich werdenden re-
guldren Bejagung stellt die Schutzjagd einen rechtlich
moglichen Mittelweg da, bei dem Einzeltiere und/oder
gesamte Rudel zur Erreichung einer Wolfsbestands-
héhe in einem Bundesland entnommen werden.

Die Schutzjagd wiegt die Anspriiche an die Gefahren-
abwehr und an das Entstehen von Schdden bei Weide-
tieren in einem vertretbaren MaB derart ab, dass es

durch die Entnahme der Tiere zu keiner Beeintrdchti-
gung des Bestandsbeitrages des Bundeslandes fiir die
Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes der
Wolfspopulation kommt.

Die Voraussetzung fiir die Durchfithrung der Schutz-
jagd liegt in einer jeweils vorzunehmenden Einzelfall-
priifung, bei der mégliche Alternativen gepriift wer-
den und ggfs. anderweitige Losungsmadglichkeiten
(z.B. Vergrimung oder Fang) als nicht erfolgverspre-
chend oder nicht durchfithrbar eingeschdtzt wurden.

5.3.3 Voraussetzungen fiir die Schutzjagd
Unabhdngig vom Rechtsregime auf nationaler Ebene (Jagdrecht oder
Naturschutzrecht) sind die Kriterien des Art. 16 FFH-RL zu beach-
ten. Auch fir Anhang-IV-Arten ldsst die FFH-RL darin Ausnahmen
vom strengen Schutz nach Art. 12 FFH-RL zu. Die Voraussetzungen
benennt Art. 16 der FFH-RL:

* Es liegt einer der fiinf Ausnahmegriinde vor:

a) zum Schutz der wild lebenden Tiere und Pflanzen und zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdaume;

b) zur Verhiitung ernster Schdden insbesondere an Kulturen und in
der Tierhaltung sowie an Waldern, Fischgriinden und Gewdssern
sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicher-
heit oder aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegen-
den 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauf-
fiillung und Wiederansiedlung und der fiir diese Zwecke erfor-
derlichen Aufzucht, einschlieBlich der kiinstlichen Vermehrung
von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Aus-
maf die Entnahme oder Haltung einer begrenzten und von den
zustandigen einzelstaatlichen Behdrden spezifizierten Anzahl von
Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV
zu erlauben.

* Es gibt keine anderweitige zufriedenstellende Losung.
* Trotz der Ausnahme wird der giinstige Erhaltungszustand nicht
beeintrachtigt.

Von dem letztgenannten Kriterium ldasst der EuGH in bestimmten
Fallen Ausnahmen zu, sofern das Erreichen des gilinstigen Erhal-
tungszustandes dadurch nicht beeintrdchtigt wird (EuGH Urt. vom
14.6.2005, Rs. C-342/05 Kommission gg. Finnland). Im Bundesna-
turschutzgesetz sind die oben genannten Griinde a) bis d) in § 45
Abs. 7 BNatSchG umgesetzt; der Ausnahmegrund e) ist nicht umge-
setzt, gehort gesetzessystematisch auch eher ins Jagdrecht.
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Von der Feststellung des giinstigen Erhaltungszustandes

zur Schutzjagd

Bund

Land

Jager

Auf Bundesebene erfolgt eine Einschdtzung zum giinstigen Erhaltungszustand,
die erforderlichenfalls auch Daten aus den Nachbarlandern beriicksichtigt.
Die Feststellung des giinstigen Erhaltungszustandes ist nach Art. 83 GG
Aufgabe der Linder.

4

Ein Beratergremium des Bundes — bestehend aus Wissenschaftlern und
Vertretern gesellschaftlicher Akteure - erarbeitet eine Empfehlung fiir einen
Nationalen Akzeptanzbestand Wolf
(nationaler Akzeptanzbestand = Bestand, der einen Beitrag des giinstigen
Erhaltungszustandes der Population garantiert).

Das zusténdige Mitglied der Bundesregierung differenziert den nationalen
Akzeptanzbestand nach Bundesldndern und empfiehlt diesen als Grundlage
der Entscheidung der Lander.

4

Wolf unterliegt im . .
nationalen Recht nur Wolf::;e;:edgrtezct:‘gtlemh
dem NatSchG g

Die Bundeslander erlassen jagdge-

Die Bundesldnder erlassen auf Basis
§ 45 BNatSchG eine ,Wolfsverord-
nung", die einen durch das Land
festzusetzenden Akzeptanzbestand

zur Grundlage der Schutzjagd macht.

4

setzliche Regelungen, soweit die
vorhandenen Instrumente (insb. Ab-
schussplanung, Abschussanordnung
nach § 27 BJagdG sowie landesrecht-
liche Bestimmungen) nicht ausrei-
chen oder passen diese ggf. an.

4

Die Unteren Jagd- bzw. Naturschutzbeh6rden erteilen
die Genehmigungen und erlassen die erforderlichen
Anordnungen zur Umsetzung der Schutzjagd im Rah-
men der durch das Land festgelegten fachlichen Vor-

gaben und des Akzeptanzbestandes.

4

Die Revierinhaber oder die von diesen beauftragten
Jager und Wolfskompetenzteams setzen die Schutzjagd
nach Vorgaben der zustindigen Behdrden und der fach-

lichen Gremien (z.B. Wolfsmanagementbeirat) um.

Population

Population
wird zu
Bestand

Akzeptanz-
bestand
(Land)

Akzeptanz-
bestand
(Kreis)

Schutzjagd
(Revier)

Abb. 17 Mdgliches Ablaufschema, nach dem es nach der Feststellung des giinstigen Erhaltungszustandes zur Schutzjagd als

Bestandteil der Landesgesetzgebung und des Vollzuges in den zustdndigen Landkreisen kommen kdnnte.
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Der administrative Aufwand, der fur eine Schutzjagd nach den ers-
ten drei Griinden zu betreiben ist, ist erheblich. Dabei legt die Recht-
sprechung in Deutschland bislang hohere Voraussetzungen fest, als
es der Europdische Gerichtshof verlangt. Durch entsprechende Aus-
legungshinweise oder notfalls eine Klarstellung durch den Gesetzge-
ber sollten die Voraussetzungen fiir eine effektive Anwendung der
Ausnahmebestimmungen geschaffen werden.

Hierflr ist einerseits klarzustellen, dass bei einer Art wie dem
Wolf in der derzeitigen Situation in Deutschland keine besonders
strengen Anforderungen erforderlich sind, wenn man die Erhaltungs-
situation und die glinstigen wildbiologischen Voraussetzungen des
Wolfes heranzieht.

Andererseits sind geeignete Verfahren zu entwickeln und
Erfahrungen zu sammeln, um kiinftig die richtigen Entscheidungen
gut begriindet und rechtssicher zu treffen. Ein erster Schritt sind
Definitionen und Verfahren, wie sie in der Brandenburgischen
Wolfsverordnung niedergelegt sind. Erfahrungen mit Alternativen
(z.B. der sogenannten nicht letalen Vergramung) sind auch inter-
national sehr gering. Es gab einzelne Vergramungsversuche mit
Gummigeschossen im Yellowstone-Nationalpark in den USA (Smith
& Stahler 2003) und in Schweden (Frank 2016). Allerdings lassen
diese wenigen Versuche keine allgemeingiltigen Aussagen iiber
die Effektivitdt von VergramungsmaBnahmen zu (vgl. hierzu auch
Borner & Springborn 2017).

Wichtiger ist jedoch der finfte Ausnahmegrund der FFH-Richt-
linie, Art. 16 Abs. lit. e, der die nachhaltige Entnahme erméglicht,
ohne dass dafiir nachgewiesen werden muss, dass konkrete Scha-
den verhindert werden koénnen (da es bei der Ausnahme gar nicht
darum geht). Bei dem Ausnahmegrund der nachhaltigen Entnahme
gilt auch nicht der Grundsatz des EuGH, dass in besonderen Fdllen
eine Ausnahme auch schon vor Erreichen des verniinftigen Grundes
zugelassen werden kann. Der giinstige Erhaltungszustand ist hier
zwingende Voraussetzung. Fir diesen Ausnahmegrund ist eine Auf-
nahme ins Jagdrecht zwar nicht zwingend, aber sinnvoll und geset-
zessystematisch konsequent, da das Naturschutzrecht in Deutschland
fast ausschlieBlich auf den Schutz ausgerichtet ist und nicht auf die
nachhaltige Nutzung.

Es kénnen auch mehrere Ausnahmetatbestande zugleich vorlie-
gen, sodass eine Entnahme beispielsweise sowohl aus Griinden des
Weidetierschutzes als auch aus Griinden der Sicherheit des Men-
schen gewdhrt werden kann.

Unabhdngig davon darf es keinen Zweifel dartiber geben, dass
sowohl die Entnahme verhaltensauffalliger Wolfe als auch die An-
wendung der Schutzjagd als auch eine zukinftige reguldre Bejagung
als Anhang-V-Art nur innerhalb der bestehenden jagdgesetzlichen
Regularien und unter voller und ausschlieBlicher Einbindung der
Jagdausiibungsberechtigten innerhalb des bestehenden deutschen
Reviersystems zu erfolgen hat.

Ablauf der Schutzjagd

Woélfe verursachen nachweislich Schaden an Nutztieren.

4

Antragsberechtigte beantragen nach LWolfV eine Schutzjagd beim Landkreis.

4

Landkreis priift Sachlage und entscheidet nach LWolfV UND bei festgesetztem Akzeptanzbestand fiir das Land
iber die Durchfiihrung einer Schutzjagd.

¥

Schutzjagd wird von ortlichen Jagern ausgefiihrt; die Rahmenbedingungen dazu regelt die Untere Behérde im Benehmen
mit den zustandigen Inhabern des Jagdausiibungsrechtes der betroffenen Reviere.

Abb. 18 Ablauf einer Schutzjagd zwischen Beantragung und Vollzug (veréndert; nach Pfannenstiel 2017). Entscheidend

ist der Umstand, dass eine Schutzjagd infolge von Nutztierrissen nur auf Antrag der betroffenen Weidetierhalter zustande
kommen kann und von &rtlichen Jagern innerhalb der bestehenden jagdgesetzlichen Rahmenbedingungen ausgefiihrt wird.
Beide Elemente sind essenziell fir die Akzeptanz des Wolfes in der Kulturlandschaft.
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5.3.4 Schutzjagd und Handwerk

Fiir die Entnahme verhaltensauffalliger Wolfe und die Durchfiihrung
von Schutzjagden empfehlen die Herausgeber den Bundeslandern
die Grindung sogenannter Wolfskompetenzteams der Jagerschaft.
Die Zustdndigkeit hierfiir sollte von den Landern auf die jeweils
anerkannten Vereinigungen der Jager bzw. die Landesjagdverbande
ubertragen werden. Es ist anzunehmen, dass eine deutlich héhere
Bereitschaft zur Zusammenarbeit der Revierinhaber mit solchen aus
der Jagerschaft gebildeten Teams besteht als mit behordlich Beauf-
tragten. Eine behordliche Aufsicht und in gewissem MaBe Mitarbeit
ist dennoch erforderlich.

Unter konsequenter Klarung der dafiir bendtigten finanziellen
Mittel soll in jedem Landkreis eine Gruppe von mindestens drei
Jagern zur Verfligung stehen, die umfassend fiir alle Notwendigkeiten
im Rahmen der Entnahme verhaltensauffalliger Wolfe und der Durch-
filhrung (Organisation) von Schutzjagden ausgebildet sind. Dazu ge-
horen neben einer langjdhrigen Erfahrung in der praktischen Jagdaus-
ubung die Qualifikation fir den Einsatz von Waffen zur Vergramung,
zum Fang und zur Immobilisation von Woélfen und eine Weiterbildung
mit verschiedenen Verfahren der Schutzjagd, wie sie gegenwartig in
benachbarten Landern der EU angewandt wird.

Zugleich darf es keinen Zweifel dariiber geben, dass die Anwen-
dung der Schutzjagd innerhalb der bestehenden deutschen jagdge-
setzlichen Regelungen vollzogen werden muss. Da die Festlegung der
uber den Akzeptanzbestand hinaus zu entnehmenden Wolfsindividu-
en diesbeziiglich weiterhin von den Jagdbehérden im Verwaltungs-
vollzug zu treffen sein wird, wird es zukiinftig eines Instrumentes
bediirfen, mit dem diese Entnahmen auf der Ebene der Jagdrevie-
re vollzogen werden. Dazu empfehlen die Verfasser die Griindung
von Wolfsmanagementbeirdten, die zukinftig notwendig werdende
Wolfsabschiisse entweder einzelnen Revieren in einem abschussplan-
dhnlichen Verfahren zuweisen oder aber solche Abschiisse tiber die
Mbglichkeit eines Gruppenabschusses realisieren.

5.3.5 Schutzjagd und Wilddkologische Raum-
planung

Fir den zukiinftigen Vollzug einer Entnahme von Woélfen im Rahmen
des Schutzjagdansatzes, umso mehr noch im Falle der Aufnahme
des Wolfes in Anhang V der FFH-Richtlinie, wird es notwendig sein,
die Entnahmen auf Basis einer Wildékologischen Raumplanung zu
gestalten. Wilddkologische Raumplanungen sind langjahrig bekannte
und erprobte Instrumentarien bei der Bejagung einer Reihe verschie-
dener Tierarten (siehe Reimoser & Hackldnder 2008). So wird bei-
spielsweise die Steuerung des Rotwildabschusses seit vielen Jahren
in teilweise sehr unterschiedlichen Verfahren nach Wildékologischen
Raumplanungen vorgenommen.
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In Bezug auf den Wolf muss die konkrete ortliche Entnahme auf der
Basis von drei zu unterscheidenden Kategorien erfolgen:
A Wolfsschutzareale:

Unter Wolfsschutzarealen versteht man groBe Landschaftskomplexe,
in denen sich ein Wolfsbestand unbeeinflusst und ohne direkte Ein-
griffe entwickeln kann. Gebiete dieser Art kdnnen z.B. groBe zusam-
menhdngende Waldgebiete sein, aber auch Truppeniibungsplatze,
Bergbaufolgelandschaften oder grofRe Schutzgebiete mit einer eher
geringeren menschlichen Besiedlung und extensiver Weidetierhal-
tung.
B Wolfsmanagementareale:

Zu den Wolfsmanagementarealen wird perspektivisch der deutlich
groBte Anteil moglicher Wolfslebensraume gehoren. In solchen Are-
alen kdnnen Wolfsbestdnde grundsatzlich toleriert werden, miissen
mit dem Instrumentarium des Schutzjagdansatzes bei Festlegung
der im jeweiligen Bundesland geltenden Akzeptanzgrenze jedoch
in ihrem Bestand gemanagt werden.

C Wolfsausschlussareale:

Unter Wolfsausschlussarealen werden all jene Landschaftsteile ver-
standen, in denen das Vorhandensein territorialer Wolfsrudel, insbe-
sondere aus dem Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr heraus, nicht
toleriert werden kann. Dazu gehoren alle urban gepragten Bereiche
sowie der unmittelbare Siedlungsbereich um Wohnbebauungen im
landlichen Raum. Gleichzeitig konnen Wolfsausschlussareale auch
solche Gebiete sein, in denen entweder eine intensive Weidetierhal-
tung mit groBem Konfliktpotenzial zum Wolf betrieben wird, oder
aber Landschaftsteile wie der alpine Raum, in dem es grundsétzlich
nicht moglich ist, eine Koexistenz zwischen Wélfen und extensiver
Weidewirtschaft zu gestalten.

Die genauen Kriterien, nach denen die drei Wolfsareale festgelegt
werden, miissen in einem wissenschaftlichen und politischen Dis-
kurs erortert werden.

Aktion und Handlung

* Der Bundesgesetzgeber novelliert das
BNatSchG so, dass den Léndern im Rahmen
der Gesetzgebung die rechtssichere und
auslegungsfreie Einfiihrung eines Schutz-

jagdansatzes zur Beeinflussung des Wolfs-
bestandes unter Wahrung des Akzeptanz-
bestandes erméglicht wird.

* Die Bundesldnder der Kategorie 3 setzen
die Moglichkeit der Landesgesetzgebung
um und ermdchtigen die Landkreise.
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5.4 Entnahme verhaltensauffilliger Wolfe

In der bisherigen politischen Debatte hat der Terminus des soge-
nannten Problemwolfes einen breiten Raum eingenommen. Dabei
hat sich relativ schnell gezeigt, dass das von Menschen sehr zu Recht
als problematisch eingestufte Verhalten von Wolfen in der tiberwie-
genden Anzahl der Falle nichts weiter als ein normales wolfisches
Verhalten ist. Genau genommen entscheiden Zeit, Ort und Gelegen-
heit daruber, ob ein Wolfsverhalten zu einem Problem wird. Dies ist
ursdchlich dafiir, dass das Konzept des Problemwolfes zu intensiven
politischen und fachlichen Debatten fiihrt, die nach aller Erfahrung
aber nur schwer in einen konkret handhabbaren Managementan-
satz minden.

Die Erfahrungen auch aus anderen Landern zeigen deutlich, dass
es weitgehend iberfliissig wird, sogenannte Problemwolfe zu cha-
rakterisieren, wenn deren Bestdnde einem regelmdBigen und aktiven
Bestandsmanagement unterliegen. Ab diesem Moment zeigen Wolfe
wieder eine Scheu vor dem Menschen, da sie diesen als potenzielle
Gefahrenquelle wahrnehmen.

Unter verhaltensauffalligen Wolfen im Kontext des vorliegen-
den Konzeptes werden daher nur Tiere verstanden, deren Verhal-
ten entweder deutlich auBerhalb der Bandbreite des Verhaltens der
meisten Individuen dieser Art liegt und die deshalb zu einer unmit-
telbaren Gefdhrdung des Menschen fithren kénnen (zudringliches
Verhalten trotz Vergramung und/oder Bejagung) oder die wiederholt
unerwinschtes Verhalten zeigen, indem sie addquate Herdenschutz-
maBnahmen iberwinden, nicht schadtzbare Nutztiere attackieren (u.a.
auf Deichen oder Almen) oder direkten Begegnungen mit Menschen
nicht ausweichen (vgl. Reinhardt et al. 2018).

Aktion und Handlung

* Die Méglichkeit der Entnahme verhaltens-
auffalliger Wolfsindividuen ist durch den
§45 BNatSchG gegeben. Der Bundesgesetz-
geber ist gut beraten, handhabbare Kriterien
als Empfehlung an die fiir den Vollzug zu-
standigen Stellen des Landes zu formulieren.

* Die Bundesldnder miissen fiir den Vollzug
des § 45 BNatSchG handhabbare Kriterien in
Kraft setzen und sollten sich dabei an den
Empfehlungen des Bundes orientieren. Fiir
den Wolf bietet es sich an, dass die Bundes-
lander die Verordnungserméchtigung des
BNatSchG nutzen und landesspezifische

Regelungen durch eine LWolfV fixieren.

Die Entnahme verhaltensauffalliger Woélfe wird in den Fdllen emp-
fohlen, in denen ausgepragte Habituation, ein korperliches Handicap
(ggf. durch Verkehrsunfallgeschehen verursacht) oder eine offen-
sichtliche Erkrankung zur Anndherung an den Menschen und dessen
Siedlungen fuhrt. Auch der Verdacht auf ein tollwutkrankes Indivi-
duum ist selbstverstandlich ein Grund fiir eine sofortige Entnahme.
Die Entnahme einzelner Individuen fiihrt nicht zu einer signifikanten
Verdnderung des Populationsumfangs.

5.5 Weidetierwirtschaft

Keine andere Landnutzungsform ist in vergleichbarem Umfang durch
die Anwesenheit von Wolfen betroffen wie die Weidewirtschaft.
Diese Betroffenheit duBert sich unmittelbar durch die auftretenden
Schaden an Weidetieren wie auch in denjenigen Aufwendungen,
die notwendig werden, um diese Schdden wo immer mdglich durch
Pravention zu verhindern.

Es kann diesbeziiglich keinen Zweifel geben, dass die Anwesen-
heit von Wélfen in den Kulturlandschaften Deutschlands immer mit
einem gewissen Umfang an Schadsituationen und einer auch des-
halb notwendig werdenden Investition in Pravention einhergehen
wird. Diese Aufwendungen werden auch immer iber demjenigen
MaB an Schutz der Weidetiere liegen, das unter dem Gesichtspunkt
der guten fachlichen Praxis grundsatzlich garantiert sein muss. So
ist es beispielsweise in der Weidetierwirtschaft selbstverstdandlich
anerkannt, dass gekoppelte Tierbestdnde gegen Ausbruch gesichert
werden missen und der Bewirtschafter dafiir die haftungsrechtliche
Verantwortung trdgt. Die Gewahrleistung der Einbruchssicherheit
gegen Wolfe in gekoppelte Weidetierbestdnde liegt dagegen um ein
Vielfaches iiber demjenigen Aufwand, der fuir die Ausbruchssicher-
heit zu garantieren ist. Aufwendungen dieser Art sind durch den
gesellschaftlichen Wunsch nach Existenz von Wolfen in unserer Kul-
turlandschaft bedingt und mussen daher auch von der Gesellschaft
abgesichert werden.

Zukinftig wird es daher in besonderem MaBe darauf ankom-
men, dass sich die auftretenden Aufwendungen fir Pravention und
Schadensausgleich in den jeweiligen Haushaltspldnen von Bund und
Landern widerspiegeln. Die Sicherstellung der Akzeptanz fiir den
Wolf wird unabdingbar davon abhdngen, inwieweit diese haushalts-
rechtliche Absicherung im Rahmen eines vollstandigen Ausgleichs
mit Rechtsanspruch fiir die betroffenen Weidetierhalter garantiert
werden kann. Diesbeziiglich muss zukiinftig sichergestellt werden,
dass die gegenwadrtige ausschlieBliche Fokussierung des eingetrete-
nen Schadens auf sogenannte Rissstatistiken beendet wird und eine
vollumfangliche Darstellung und monetdre Bewertung der Gesamt-
schadenssituation durch die Anwesenheit von Wolfen erfolgt.
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Anzahl Wélfe und Risse von Nutztieren

nehmen jahrlich deutlich zu
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Abb. 19 Entwicklung von Wolfsbestand und Rissgeschehen in Deutschland.

(Quelle: DBBW/BfN © Deutscher Bauernverband)

5.5.1 Pravention bei der Weidetierhaltung

Die Prdvention vor Wolfsiibergriffen auf Weidetierbestande besteht
gegenwdrtig vor allem im Einsatz von Herdenschutzhunden und
in der Gatterhaltung der betroffenen Weidetiere. Daneben werden
zum Teil auch Esel oder Alpakas eingesetzt, dies aber mit sehr un-
terschiedlichen Erfolgen. Wahrend sich Herdenschutzhunde in der
Schaf- und Ziegenhaltung im Regelfall bewdhrt haben, scheiden sie
fur die Sicherung von Rinderbestdnden oder in der Pferdehaltung
fast vollstandig aus. Lediglich die Frage der weitgehend wolfssi-
cheren Zdunung von Weidetieren ist in unterschiedlicher Herange-
hensweise fiir alle Haltungsformen von Weidetieren relevant. Al-
lerdings bringt die Gatterhaltung von vorn herein Einschrankungen
gegeniiber der Uiblichen Weidehaltung mit sich, die bislang auf den
Ausbruchschutz beschrdnkt war, der bei den meisten Arten mit mi-
nimalem Aufwand erreicht werden kann.

Es ergibt sich das Problem, dass jede Zdunung grundsdtzlich nur
so gut ist, wie die des Nachbarn schlechter ist. Dieses Phdnomen, das
unter Betroffenen als Aufriistungsspirale bekannt ist, fithrt unwei-
gerlich dazu, dass der Zaunung volkswirtschaftliche wie praktische
Grenzen gesetzt sind. Eine Lésung kann daher nur in der Schaffung
eines Standards fiir Herdenschutz liegen, der sich jedoch auf einem
Niveau einpegeln muss, der von der Mehrheit der Weidetierhalter
erflillt werden kann. So hat unter anderem die Dokumentations- und
Beratungsstelle des Bundes zum Wolf 2016 einen Mindestschutz de-
finiert, der nach vorliegenden Praxiserfahrungen bei Rindern nicht
leistbar ist (DBBW 2016) und auch keinen generellen Standard bei
Schafen und Ziegen darstellt. Das Land Brandenburg hat in seiner
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Wolfsverordnung (BbgWolfV) einen extrem hohen Zdunungsstandard
definiert, der zwischenzeitlich auch mehrfach durch Woélfe tiberwun-
den wurde. Es muss daher immer klar sein, dass es eine wolfssichere
Zaunung nicht gibt und der Standard lediglich der haushaltsrecht-
lichen Definition einer Schwelle dient, ab deren Umsetzung dem Wei-
detierhalter ein Anspruch auf Entschadigung von Wolfsrissen zusteht.

Dartuiber hinaus zeigt die Praxis, dass der Wolf sehr schnell
lernt, erweiterte SchutzmaBnahmen zu tiberwinden. Ein Wettriisten
im Herdenschutz fuhrt lediglich zu besseren Lernergebnissen bei
Wolfen. So werden bereits regelmaBig 120 cm hohe Zdune von Wol-
fen tberwunden bzw. untergraben. Da der h6here Zaun von einer
Vielzahl der Weidetierhalter nicht permanent errichtet werden kann,
missen HerdenschutzmaBnahmen immer verhdltnismdBig sein. Da
der Mindeststandard der Zaunung lediglich den Anspruch auf Scha-
densiibernahme begriindet, muss diesem Anspruch zukinftig ein
drittes Element der Pravention zur Seite gestellt werden, in dessen
Folge Wolfe, die SchutzmaBnahmen iiberwunden haben, vergramt
und/oder entnommen werden kénnen. Ebenso muss im Falle der
Bildung von Wolfsrudeln gelten, dass die Beeintrachtigungen in der
Weidewirtschaft sowie die Schaden an Nutztieren so gering wie mog-
lich zu halten sind. Durch einen moglichst effektiven Schutz soll eine
Routine im Erbeuten von Nutztieren verhindert werden.

Die Prifung der Umsetzbarkeit von HerdenschutzmaBnahmen
ist zukunftig als wesentlicher Bestandteil der Alternativpriifung not-
wendige Voraussetzung fiir eine Entnahmeentscheidung von Wolfen
gemaB § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG.

29



5 | AKTION UND HANDLUNG

Es koénnen durchaus Falle auftreten, in denen PraventionsmaBnah-
men trotz aller Bemithungen nicht méglich oder zumutbar sind (u.a.
vor dem Hintergrund Schadenswahrscheinlichkeit, értliche Land-
schaftsstrukturen, Herdenstruktur, erforderlicher Arbeitsaufwand
nicht angemessen oder zumutbar).

Werden definierte Wolfsgebiete bekannt gegeben, sind Nutztier-
halter aufgefordert, ihre Weidetiere entsprechend zu schiitzen. Dies
setzt voraus, dass der Grundschutz in zumutbarer Weise realisiert
werden kann. Der Grundschutz dient auch als sachgemaBer Schutz
im Sinne der Voraussetzungen fiir eine Entnahmeentscheidung, der
sich am Ausbruchsschutz fiir Weidetiere orientieren muss.

5.5.2 Schadensausgleich

Unter einem umfanglichen Schadensausgleich fur Wolfsrisse ms-
sen zuklnftig grundsatzlich alle Schaden verstanden werden, die
durch die Anwesenheit von Wélfen oder deren erfolgte Ubergrif-
fe verursacht sind. Bislang beschrdnkt sich der Schadensausgleich
in sehr unterschiedlicher rechtlicher Gestaltung und mit deutlich
unterschiedlichen Umfdngen auf das Rissgeschehen bei einzelnen
Weidetierarten. Dabei setzen die unterschiedlichen Regularien der
Lander grundsdtzlich voraus, dass anhand der Reste von zuriickblei-
benden Tierkadavern die Verursachung durch den Wolf zweifelsfrei
nachgewiesen werden kann und im Rahmen sehr unterschiedlicher
Verfahren auf dem verwaltungsrechtlichen Weg anerkannt wird.

Aktion und Handlung

* Pravention bei Weidetieren umfasst bereits
heute den Einsatz von Herdenschutzhun-
den bei der Schaf- und Ziegenhaltung und
den Einsatz der Gatterung bei allen Arten
von Weidetieren. Diese Art der Prdvention

wird durch einen Mindeststandard abge-

sichert, der bei Uberwindung zu einem

vollstandigen Ausgleich des entstandenen
Schadens fiihrt.

* Fiir den Fall, dass Wolfe SchutzmaBnahmen
iberwinden, werden zusétzlich zur Praven-
tion Vergrdmung und/oder die letale Ent-
nahme von Wélfen via Schutzjagd einge-
fuhrt.

Eine solche Betrachtung vernachldssigt den Umstand, dass die
Rissstatistiken in den Bundesldndern mit hohen Dunkelziffern
belastet sind. Insbesondere in jenen Landern, in denen Wolfsiiber-
griffe taglich mehrfach stattfinden, und bei einzelnen Weidetierhal-
tern, die vielfache Falle pro Jahr zu beklagen haben, wirkt sich der
extrem hohe Aufwand fiir die Anerkennung eines Rissgeschehens
mit deutlicher Zuriickhaltung bei der Meldung der Fdlle aus. Gleich-
zeitig schlieBt die Rissstatistik grundsatzlich jene Fdlle nicht ein, bei
denen durch Verschleppung durch den Wolf keinerlei Kadaverreste
mehr zurlickgeblieben sind. Dass dieses Phanomen einen wesent-
lichen Faktor darstellt, zeigen bekannt gewordene Beispiele, bei
denen Weitetierhalter verschwundene Kdlber im mehrstelligen
Bereich pro Jahr zu beklagen haben.

Ebenso bleiben bislang sogenannte Sekunddrschaden von Wolfs-
ubergriffen vollig unberiicksichtigt. So fithren beispielsweise das
langerfristige Belassen von Kdlbern in nach Mindestschutz gesi-
cherten Abkalbekoppeln und die damit verbundene Fitterung mit
Zusatzfutter, wie etwa Silage, zu einem Absinken der Kalbergewichte
(Schreinicke; miindliche Auskunft 2018). Gleichzeitig werden weitere
Sekunddrschdden wie beispielsweise die Minderung der Jagdpacht-
werte bislang unberiicksichtigt gelassen. Gleiches gilt fiir die Scha-
densbewertung sogenannter Tertidrschdden, die sich unter anderem
durch Widerspriiche in den unterschiedlichen Schutzzielen ergeben
(vgl. Kap. 5.6).

Bezliglich des praktischen Schadensausgleichs muss die Geltend-
machung der entstehenden Schaden zukiinftig deutlich vereinfacht
und stark entburokratisiert werden. Allem voran muss dieses tiber
eine Umkehr der Beweislast erreicht werden. Betroffene Weidetier-
halter, die einen Wolfsriss melden, miissen einen rechtlich verbrief-
ten Anspruch auf Auskehr des entstandenen Schadens geltend ma-
chen konnen. Sollte die fiir die Bewilligung zustdndige staatliche
Stelle zu der Auffassung gelangen, dass es sich beim gemeldeten
Fall um keinen Wolfsriss handelt, so muss die Beweisfithrung daftir
bei der Behorde liegen.

Gleichsam wird es unabdingbar notwendig sein, dass die An-
zahl der staatlich anerkannten Rissgutachter mit der Anzahl der im
Bundesland vorkommenden Wolfsrisse korrespondiert. Zustdnde,
bei denen lediglich ein staatlicher Rissgutachter das Rissgeschehen
in Bundesldndern abdecken soll, in denen es teilweise pro Nacht
mehrfach zu Wolfstibergriffen kommt, fithren unweigerlich zum In-
fragestellen der Akzeptanz fiir das Schadensausgleichssystem. Eben-
so muss sichergestellt sein, dass staatliche Rissgutachter neben der
fachlichen Qualifikation eine psychologisch menschliche Befahigung
mitbringen, die eine vorurteilsfreie Aufnahme von Rissen bei gleich-
zeitiger Kommunikationsfahigkeit mit den betroffenen Weidetierhal-
tern garantiert.
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Abb. 20 und 21 Das Rissgeschehen umfasst in Wolfslandern alle Weide-
tieraten von Schafen iber Rinder bis zu den Pferden. Ebenso sind Haus-
und Jagdhunde vom Wolf betroffen.

Aktion und Handlung

* Der Bund erstellt den Rahmen fiir eine um-
fassende Schadensstatistik, die zukiinftig
alle durch die Anwesenheit von Wolfen
verursachten Schaden erhebt, und schafft
damit die Voraussetzung fiir eine einheit-
liche und datenbasierte Erhebung durch
die Lander.

Die Lander stellen sicher, dass auf Basis
der einheitlichen Kriterien die durch Wélfe
entstehenden Schdden erfasst werden. Die
dabei erhobenen Daten dienen als Grund-
lage fiir den in die Haushaltsplane der Lan-
der einzustellenden Schadensausgleich.

* Die Lédnder garantieren eine ausreichende
Anzahl an staatlichen Rissgutachtern und
vereinfachen die Rissaufnahme durch eine
Umbkehr der Beweislast zulasten der be-
willigenden Behérden.

HANDLUNGSVORSCHLAG FUR EIN PRAXISORIENTIERTES WOLFSMANAGEMENT IN DER KULTURLANDSCHAFT DEUTSCHLANDS 31



5 | AKTION UND HANDLUNG

5.6 Wolf vs. Natur- und Artenschutz
Naturschutzinterne Konflikte fiir die Bewahrung biologischer Vielfalt
ergeben sich mit dem Auftreten des Wolfes aus folgenden Risiken:

* Verlust wertvoller Offenlandbiotope und darin lebender bedroh-
ter Arten

Sollte in bestimmten Bereichen bei Wolfsanwesenheit ein effek-
tiver Schutz von Schafherden nicht mdéglich sein und deswegen
eine Aufgabe der Beweidung drohen, so entsteht dort ein natur-
schutzfachlicher Zielkonflikt. Dies gilt insbesondere auf klassischen
Trockenstandorten wie den Heiden und in noch erheblicherem MaBe
in Niederungsbereichen, die regelmadBig als Griinland bestellt sind.
Gerade diese Nutzungsformen sind durchweg als FFH-Lebensraum-
typen ausgewiesen, sodass hier erheblich naturschutzfachliche Ab-
wadgungskonflikte entstehen. Es steht dabei oftmals die Frage im
Raum, was wertvoller ist - die FFH-Art Wolf oder der FFH-Lebens-
raum Griinland. Dies gilt es bei der Abwdgung von MaBnahmen des
Wolfsmanagements gebiithrend zu beriicksichtigen.

* Deiche, Almen und Griinlandregionen

Diese Bereiche konnen unter tragbaren Belastungen gegenwadrtig
nicht wolfssicher eingezdunt werden; eine Etablierung sessiler Rudel
ist von daher zu verhindern.

Aktion und Handlung
* Der Schutz der Wélfe ist abzuwédgen

im Gesamtkontext aller die Kultur-
landschaft bestimmenden Ziele.
Wo anderweitige Schutzgiiter
zweifelsfrei Vorrang haben (z.B. Almen
und Deiche), muss der Schutz des Wolfes
zuriicktreten.
Auftretende Wolf-Hund-Hybriden”
sind insbesondere aus Griinden des Arten-

schutzes unverziiglich der Natur zu entneh-

men.
Dort, wo die Gefahr besteht, dass die An-
wesenheit des Wolfes zur Aufgabe ganzer
Landnutzungsarten fiihrt, ist der Nutzungs-
anspruch als vorrangiges Ziel anzusehen.

* Hybriden

Die Hypothese, dass Hybriden mdglicherweise dem Menschen ge-
genuber aggressiver auftreten und ihre Scheu vor dem Menschen
noch schneller verlieren als reine Wolfe, konnte bislang weder be-
statigt noch widerlegt werden. Volker- und europarechtlich wird
der strenge Schutz von Hybriden nicht gefordert. Das Washingto-
ner Artenschutzabkommen bezieht sich auch auf Hybriden, betrifft
allerdings nur den Handel (s.0.). Berner Konvention und FFH-RL
fordern den Schutz von Hybriden nicht (Berner Konvention 2014).
Lediglich das Bundesnaturschutzgesetz dehnt - in Vermischung un-
terschiedlicher internationaler Normen - den strengen Schutz auch
auf Hybriden aus.

Da die vergleichsweise geringe Zahl von Hybriden zwischen Wolf
und Haushund populationsdynamisch keine Konsequenzen hat, soll-
ten aufgrund der unklaren Risikolage diese im Falle des Auftretens
von Wolf-Hund-Hybriden baldmdglichst der Natur entnommen wer-
den. Das Einfangen und Uberfithren in menschliche Obhut ist dabei
keine Option. Somit sollten Hybriden vom strengen Schutz des Bun-
desnaturschutzgesetzes ausgenommen werden. Es ist klarzustellen,
dass die Entnahme von Hybriden einen verniinftigen Grund nach &8
1 S. 2 und 17 Nr. 1 TierSchG darstellt.

In Anlehnung an die Empfehlung Nr. 173 (2014) des Standigen
Ausschusses zur Hybridisierung von Grauwoélfen (Canis lupus L.) und
Haushunden (Canis lupus familiaris) sind geeignete MaBnahmen zur
Uberwachung, Vorbeugung und Minimierung der Hybridisierung zwi-
schen Wolfen und Hunden zu ergreifen, einschlieBlich wirksamer
MaBnahmen zur Minimierung der Anzahl streunender Hunde und
des Verbots oder der Einschrankung der Haltung von Wolfen und
Wolf-Hund-Hybriden als Haustiere.
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uch das zukunftige aktive Bestandsmanagement wird weiter-

hin einer starken und ausfinanzierten Sdule aus Monitoring

und Wissenschaft bediirfen. Entscheidungen des Bestands-
managements miissen immer von den Erkenntnissen des Monitorings
abhdngig sein und dort, wo sich Wissenslicken aus dem Monitoring
heraus auftun oder grundsatzlich bestehen, sind diese durch ange-
wandte Forschung zu schlieBen.

6.1 Monitoring

Grundelement des Bestandsmonitorings ist der Nachweis von Wolfs-
rudeln oder -paaren sowie deren Reproduktion. Der Nachweis ter-
ritorialer Einzeltiere ist auf Regionen auBerhalb der heute bereits
dicht besiedelten Wolfsgebiete zu beschranken, um mogliche Trends
der Ausbreitung zu erkennen. Auch bei Anwendung des stratifi-
zierten Monitorings ist die Beobachtung der einzelnen Vorkommen
soweit moglich fortzusetzen, um rechtzeitig Reproduktion, auftre-
tende Krankheiten oder mdgliche Hybridisierung erkennen zu kon-
nen. Dabei gewonnene Daten sind frithzeitig zwischen den Landern
abzustimmen und zugdnglich zu machen. Als Beispiel ist hier das
Land Niedersachsen mit der Beauftragung und Durchfithrung durch
die Landesjdgerschaft Niedersachsen anzufiihren.

Die Feststellung und Dokumentation von Rissereignissen ist eine
Grundvoraussetzung des Herdenschutzes, zumal diese Daten Weide-
tierhaltern zeitnah verfigbar gemacht werden missen. Dabei liegt es
in der Hand des Wolfsmanagements, rechtzeitig Trends festzustellen,
wenn sich in einzelnen Regionen Nutztierrisse hdufen. In diesem Fall
sind umgehend geeignete MaBnahmen bis hin zur Entnahme gem.
8§ 45 (7) BNatschG einzuleiten. Die Methoden der Feststellung von
Nutztierrissen durch Wolfe sind zwischen den Bundesldandern abzu-
stimmen und zu vereinheitlichen. Dabei ist der molekularbiologische
Nachweis nur in begriindeten Zweifelsfdllen anzuwenden. Zum einen
ubersteigen die dafiir aufzuwendenden Kosten nicht selten den wirt-
schaftlichen Wert des gerissenen Tieres; zum anderen wird damit
dem Tierhalter gegeniiber ein grundsatzliches Misstrauen suggeriert,

Abb. 22 Das Monitoring stellt die wesentliche Datengrundlage fiir
Entscheidungen innerhalb des Wolfsmanagements bereit. Dabei dirfen
Landergrenzen wie hier die Lausitzer Neille noérdlich der Ortschaften
Zodel (D) und Laséw/Piensk (PL) keine Wissenschaftsbarrieren darstellen.
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welches wiederum zu Akzeptanzproblemen fithren kann. Die Kos-
ten fiir diese Untersuchungen diirfen die fir den Herdenschutz und
Schadensausgleich vorgesehenen Budgets nicht belasten.

ManagementmaBnahmen sind bei der betroffenen Bevélkerung
in den Wolfsgebieten zu evaluieren. Von daher ist ein Akzeptanz-
monitoring auf wissenschaftlicher Basis zu entwickeln, aufzubauen
und in regelmdBigen Abstdnden durchzufithren. Die durchfithrenden
Institutionen sind im Einvernehmen mit den betroffenen Interessen-
verbdnden zu beauftragen.

6.2 Forschungsbedarf

Wenngleich derzeit kein akutes Wissensdefizit zur Realisierung
eines wirksamen Wolfsmanagements besteht, findet sich doch noch
umfangreicher Forschungsbedarf. Nachfolgend sind einige Beispiele
skizziert.

Es ist erforderlich, Konzepte eines stratifizierten Monitorings
weiterzuentwickeln und Monitoringverfahren zu entwickeln, welche
in Routineabldufe fachkundiger Personen, etwa Jdger oder Forstleute,
integrierbar sind und umfangreiche Teile des Monitorings im Freiland
ehrenamtlich oder durch staatliche Forstbedienstete ermdglichen.

Zur Kldrung des Verbleibs eines GroBteils der Welpen eines je-
den Jahrgangs sind Untersuchungen des Raum-Zeit-Verhaltens einer
hinreichend groBen Stichprobe aus dlteren Welpen und Jahrlingen
erforderlich. Diese Untersuchungen sollten auch die Frage nach der
Bedeutung einzelner Mortalitatsursachen einbeziehen.

Forschungsbedarf besteht hinsichtlich der Fragen, wie sich der
Einfluss des Wolfes in der Flache entwickelt, wie sich etwa die Risse
bei kleinen Weidetieren entwickeln, ob sich beim Auftreten des Wol-
fes beispielsweise die Frequenz von Verkehrsunfallen mit Haus- oder
Wildtieren verdndert und wie sich die Abundanzen, aber auch das
Verhalten einzelner Beutetiere lokal verdndern, sobald sich der Wolf
in einer Region etabliert. Ungekldrt sind bisher auch die maBgebli-
chen Kriterien, die zur Grindung eines sesshaften Rudels fiihren.

Fiir ein Forderkonzept sind die aktuellen Probleme der betrof-
fenen Landwirte und Tierhalter in Bezug auf die betriebswirtschaft-
liche Situation unterschiedlicher Nutztierarten, unterschiedlicher
Formen der Weidewirtschaft und unterschiedlicher BetriebsgréBen
(einschlieBlich Freizeithaltung) zu ermitteln. Die Untersuchungen von
Schroers (2018) sind fir andere Weidetierarten zu ergdnzen.

Forschungsbedarf besteht zudem hinsichtlich der Frage, welche
begleitenden MaBnahmen zusatzlich zum Herdenschutz erforderlich
und sinnvoll sind, um dessen langfristige Wirksamkeit zu gewdhrleis-
ten. Dazu sollte jede in Zukunft erfolgende Entnahme, welche tiber
die Entnahme bestimmter Individuen hinausgeht, wissenschaftlich
begleitet werden.

Ab sofort sollten alle entnommenen Wolfe hinsichtlich ihres
Status im Rudel untersucht werden. Insbesondere ist zu kldren, ob die
Hypothese, dass es sich bei diesen Tieren mehrheitlich bzw. tiberzu-
fallig haufig um Alphatiere eines sesshaften Rudels handelt, zutrifft
und welche Auswirkungen die Entnahme auf die zugrundeliegende
Konfliktsituation hat.
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Es ist zu untersuchen, welche Schdden, die nur mittelbar dem
Wolf zuzuordnen sind, mit Auftreten des Wolfes in einer Region ent-
stehen (z.B. durch in Panik versetzte und ausgebrochene Weidetiere
sowie durch Herdenschutzhunde). Daraus miissen Prognosemodelle
fiir die zukiinftige Entwicklung und angepasste Entschadigungskon-
zepte erarbeitet werden.

Bislang weitgehend negiert wurde das Thema der Impfung ge-
gen Tollwut. Hier gilt es zu priifen, ob und gegebenenfalls wie der
Einsatz von Impfkddern (analog zum Fuchs) durchfithrbar ist. Auch
pharmakologische Fragen bis hin zur Zulassung eines Medikamentes
sind baldmoglichst zu beantworten.

Ein an die Erfordernisse des Wolfsmanagements angepasstes
Qualitdtsmanagementkonzept ist zu entwickeln. Dabei ist ein beson-

derer Schwerpunkt auf die Qualitdtssicherung molekularbiologischer
Laboruntersuchungen einschlieBlich aussagefdhiger Ringversuche zu
legen. Aber auch andere MaBnahmen, etwa die Empfehlungen fir
Herdenschutz, sind regelmdBig darauf zu tiberprifen, ob diese zur
Erreichung der Managementziele geeignet sind.

Alle offenen Fragen sollten zeitnah angegangen werden, um die
entsprechenden Managementinstrumente gezielter und erfolgreicher
einsetzen zu kénnen.

Es wird empfohlen, Forschungsarbeiten grundsdtzlich durch sol-
che Einrichtungen durchfithren zu lassen, welche nicht aktiv in das
Wolfsmanagement eingebunden sind (Trennung von Forschung und
Management). Des Weiteren sind Interessenkonflikte vor Vergabe
offentlicher Auftrage offenzulegen.

7 Winschenswerte zukiinftige
rechtliche Regelungen

geltende Recht aus einer Zeit stammt, in der man sich das
annahernd flachendeckende Vorhandensein von Wolfen in
weiten Regionen des Landes kaum vorstellen konnte, ergibt sich man-

D a das heute in der Bundesrepublik in Bezug auf den Wolf

nigfaltiger Novellierungsbedarf bei den gesetzlichen und administra-
tiven Vorschriften im Naturschutz wie im Jagdrecht. Dabei wird zu
unterscheiden sein zwischen denjenigen Neuregelungen, die sich aus
der Notwendigkeit einer zukiinftig rechtssicheren Anwendung des
Schutzjagdansatzes ergeben, und denjenigen Defiziten, die spatestens
dann auftreten, wenn die Schutzjagd langfristig in eine weitgehende
reguldre Bejagung innerhalb der jagdgesetzlichen Vorschriften iber-
fithrt werden sollte.

7.1 Anderung der Anhinge von Berner
Konvention und FFH-Richtlinie

Eine Anderung der Zuordnung des Wolfes in die Anhénge der Berner
Konvention und der FFH-Richtlinie ist angesichts des Erhaltungszu-
standes wiuinschenswert, da damit ManagementmaBnahmen erleich-
tert werden. Eine Anhangsanderung ist nicht Voraussetzung fiir ein
aktives Management, die Anforderungen sind bei Anhang-IV-Arten
jedoch strenger. Auch bei Anhang-V-Arten darf der giinstige Erhal-
tungszustand nicht beeintrdchtigt werden bzw. ist dieser anzustre-
ben, sofern er noch nicht vorliegt.

7.2 Jagdrecht oder Naturschutzrecht?
Das Bundesnaturschutzgesetz ist von seiner Konzeption her als
Schutzgesetz ausgelegt. Es sieht nur ausnahmsweise die regelmdBige
Entnahme von Arten vor. Es schafft (bei den Sdugetieren) generelle
Befreiungen fiir bestimmte Arten, die nur dem allgemeinen Schutz
nach § 39 Abs. 1 BNatSchG unterliegen und bei denen lediglich ein
vernunftiger Grund zur Tétung erforderlich ist (tierschutzrechtlich
ist dartiber hinaus insbesondere auch die entsprechende Sachkunde
gefordert-vgl. § 4 Abs. 1 S. 3 TierSchG). Eine Regulation sieht es nur
bei invasiven Arten vor (aufgrund der EU-Verordnung 1143/2014 zu
invasiven gebietsfremden Arten wurde in den &8 4oa ff. BNatSchG
die Grundlage fiir entsprechende Regelungen geschaffen). Dariiber
hinaus gibt es Ausnahmetatbestdnde vor allem in § 45 BNatSchG.
Dagegen ist das Jagdrecht schon von seiner Konzeption her so-
wohl Schutz- als auch Nutzgesetz und auf einen Ausgleich der Inter-
essen der Beteiligten ausgerichtet (vgl. die Hegeverpflichtung nach
8§ 1 Abs. 2 BJagdG sowie die Bestimmungen zur Abschussplanung).
Allgemeine (naturschutzrechtliche) Ausnahmeregelungen gibt
es dartiber hinaus in vielen Bundesldndern fiir den Kormoran, in
Bayern und Brandenburg auch fiir den Biber. Alle Verordnungen fiir
Kormoran und Biber (und auch die Brandenburgische Wolfsverord-
nung) sehen eine (unterschiedlich ausgestaltete) Einbeziehung der
Jagdausiibungsberechtigten vor.
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Bei diesen Arten gibt es gegeniiber dem Wolf allerdings den be-
deutenden Unterschied, dass MaBnahmen auf naturschutzrechtlicher
Grundlage ortlich sehr begrenzt durchgefiihrt werden (in der Regel
begrenzt auf bestimmte Gewdsser) bzw. dort, wo sie (wie bei invasi-
ven Arten und zum Teil beim Kormoran) nicht auf bestimmte Gebiete
beschrdnkt sind, sind sie nicht mit einer entsprechenden Verpflich-
tung verbunden. In Bezug auf invasive Arten gibt es im BNatSchG (in-
besondere § 40a) sowie im BJagdG (§28a) derzeit Sonderregelungen.

Das Jagdrecht bietet dagegen schon jetzt entsprechende Instru-
mente, die auch im Rahmen eines aktiven Bestandsmanagements
genutzt werden kdnnten, insbesondere Abschussplane (§ 21 BJagdG),
Hegegemeinschaften (§ 10a BJagdG) und die Abschussanordnung nach
8 27 BJagdG, jeweils auch ergdnzt um die entsprechenden landes-
rechtlichen Vorschriften.

Neben dem Bund steht es auch den Landern frei, durch die Auf-
nahme des Wolfes ins Jagdrecht die jagdrechtlichen Moglichkeiten zu
nutzen. Allerdings sollten die Regelungen auch so gestaltet sein, dass
ein effektives Management nicht durch komplizierte Zustandigkeits-
und Verfahrensfragen behindert wird (vgl. die Bestimmungen in § 3
Abs. 2 und 6 sowie § 22 Abs. 2 Landesjagdgesetz Sachsen). Auch nach
der Kompetenzordnung des Grundgesetzes ist dies moglich: zum ei-
nen, weil die Abweichungsbefugnis der Lander im Jagdrecht (Art. 72
Abs. 3 S. 1 Nr. 1 GG) auch den jagdrechtlichen Artenschutz umfasst;
zum anderen, weil dies durch Bundesgesetz (§ 2 Abs. 2 BJagdG) aus-
driicklich zugelassen ist (vgl. hierzu etwa Brenner 2017; Sachs 2018;
kritisch Mockel & Kock 2014).

Ein wesentlicher Anderungsbedarf ergibt sich auch im Bereich
der Schadensdefinition des BNatSchG. So muss im § 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz als Ausnahmevoraussetzung der ,er-
hebliche Schaden” durch einen ,ernsten Schaden” ersetzt werden, um
damit ungeachtet der (in den deutschen Fassungen der Richtlinien)
unterschiedlichen Begriffswahl in Art. g Abs. 1lit. a, Spiegelstr. 3 VRL
("erheblicher Schaden") und in Art. 16 Abs. 1lit. b FFH-RL ("ernster
Schaden") zu verdeutlichen, dass die Vorschrift auf Abwendung eines
Schadens abstellt, der von mehr als geringerem Umfang ist (s. EuGH,
Urteil vom 08.07.1987 - Rs. C-247/85 - Rdnr. 56), eine Verletzung des
Eigentumsrechts durch Uberschreitung der Grenze der Sozialpflich-
tigkeit aber nicht voraussetzt.

7.3 Jagdrechtliche Instrumente

Das Jagdrecht bietet eine Vielzahl von Instrumenten, die zu einer
Bestandsregulierung des Wolfes zur Erreichung des Akzeptanz-
bestandes genutzt werden konnten. Bei der Bejagung des Wolfes ist
jedoch auch das Reviersystem zu beachten, das dem Jagdausiibungs-
berechtigten (Revierinhaber) umfassende Befugnisse im Revier ein-
raumt, insbesondere die ausschlieBliche Befugnis zu Jagdhandlungen
im weiteren Sinne (§ 1 Abs. 1 BJagdG). Diese werden durch zahlrei-
che Einzelregelungen (etwa Jagd- und Schonzeiten, Abschusspldne
usw.) konkretisiert.
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Das Reviersystem beinhaltet aber auch Pflichten fiir den Jagdaus-
ubungsberechtigten. Dazu gehoren etwa die Pflicht zur Abschuss-
planerfullung (§ 21 BJagdG) und die Erfillung einer Abschuss-
anordnung nach § 27 BJagdG. Beides muss jedoch nicht durch den
Jagdaustibungsberechtigten personlich durchgefiihrt werden, sondern
kann auch durch von diesem beauftragte Jager erfolgen.

Auch bei Entnahmen auf naturschutzrechtlicher Grundla-
ge musste jedoch das Reviersystem berticksichtigt werden. Denn
jegliche Aktivitdt mit jagdlichen Methoden im Reviersystem (egal
auf welcher Grundlage) berithrt auch die Jagdausiibung, sodass der
Jagdausuibungsberechtigte hiergegen grundsatzlich einen Unterlas-
sungsanspruch hat. Beziiglich invasiver Arten gibt es auch im Na-
turschutzrecht entsprechende Klauseln zur Einbeziehung der Jagd-
behérden und der Jagdaustibungsberechtigten bei MaBnahmen mit
jagdlichen Mitteln auf naturschutzrechtlicher Grundlage (88 40a und
40e BNatSchG). Entsprechende Regelungen gibt es auch in den Ver-
ordnungen zu Biber und Kormoran. Im Jagdrecht gibt es mit § 28a
BJagdG, in dem es ebenfalls um invasive gebietsfremde Arten geht,
Bestimmungen, die die Einbeziehung der Revierinhaber bei allen
MaBnahmen sicherstellen und bei allen MaBnahmen beziiglich der
Regulierung des Wolfsbestandes entsprechend herangezogen werden
konnten (sofern nicht fiir den Wolf eine vergleichbare Regelung wie
§ 28a BJagdG geschaffen wird).

Da das Territorium eines Wolfsrudels tiblicherweise deutlich
groBer ist als ein Jagdbezirk und eine Bejagung des Wolfes prak-
tisch nur revieriibergreifend geplant und koordiniert werden kann,
ist eine (ibergeordnete Steuerung notwendig. Dies muss durch eine
Institution gesteuert werden, die einerseits die jagdliche und natur-
schutzfachliche Expertise besitzt und andererseits die hoheitlichen
Instrumente um die MaBnahmen verbindlich festzulegen und die
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen (insbesondere des Jagd-
rechts und des Art. 16 der FFH-Richtlinie, solange der Wolf noch als
Anhang-IV-Art eingestuft ist) sicherzustellen. Mit den Jagdbehdrden,
den Jagdbeirdten, ehrenamtlichen Jagdberatern und Hegegemein-
schaften stehen geeignete Institutionen bereits zur Verfiigung, wobei
die entsprechenden Verfahren gegebenenfalls noch geschaffen oder
erganzt werden missten. Im Sinne einer Akzeptanz aller MaBnahmen
innerhalb der Jagerschaft, sollten auch die Vereinigungen der Jager
miteinbezogen werden, insbesondere dort, wo sie als anerkannte
Vereinigung oder Landesjdgerschaft ohnehin eine herausgehobene
Rolle innehaben.

In den Landern gibt es beziiglich der Hegegemeinschaften Rege-
lungen, die diesen eine revieriibergreifende Steuerung von MaBnah-
men ermoglichen. Gegebenenfalls sollen diese Regelungen, soweit er-
forderlich, fiir das aktive Management des Wolfes angepasst werden.

Die FFH-RL verlangt fiir Ausnahmen nach Art. 16 auch die Erfiil-
lung umfassender Kontroll- und Berichtspflichten, deren Einhaltung
durch die zustandigen Behoérden und fachlichen Gremien sicherge-
stellt werden muss.
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8 Aktionsplan

enn ein zukinftiges aktives Wolfsmanagement gelingen = Die Herausgeber verweisen ausdriicklich auf den nicht abschlieBen-
soll, dann wird es unerldsslich sein, die teils sehr unter-  den Charakter des Papiers. Eine weitere Fortschreibung unter Be-
schiedlichen und nach féderalen Aufgaben differenzierten  riicksichtigung aktueller Entwicklungen insbesondere zu einzelnen

Herausforderungen innerhalb eines konsequent geplanten Ansatzes  speziellen Themen ist vorgesehen.

anzugehen.

Die nachfolgende Darstellung setzt den Handlungsvorschlag zum

Wolfsmanagement in einen politischen und administrativen Aktions-

plan um. Er beriicksichtigt mogliche zeitliche Abfolgen je nach Be-

siedlungsgrad mit Wolfen jeweils bezogen auf die unterschiedlichen

féderalen Ebenen.

unmittelbar
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LANDER (alle)

unmittelbar

LANDER mit Eintritt in die Kategorie II

unmittelbar
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§

DJGT

Gesetzesvorschlag der Bundesregierung zum Entwurf

eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des BNatSchG*

l. Der vorliegende Entwurf der Bundesregierung verstof3t gegen
geltendes EU-Recht.

Il. Das Ziel, die Rechtssicherheit bei der Erteilung von
Ausnahmen von artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten zu
erhdhen, wird mit dem Gesetzesentwurf nicht erreicht. Im Gegenteil.
Wertvolle Ansatzpunkte im Bereich des Herdenschutzes bleiben
unbertcksichtigt, die u.a. vom Bundesrat bereits vorgeschlagen

wurden.

Il. Der EuGH hat in seinem Urteil vom 10. Oktober 2019 noch
einmal ausdrucklich die rechtlichen Anforderungen an ein
Schutzsystem fur den Wolf formuliert. Die aktuell diskutierte
gesetzliche Ausnahmeregelung muss sich an diesen Vorgaben
messen lassen. Ziel muss es sein, die bereits bestehende
Ausnahmemadglichkeit rechtssicher auszugestalten und nicht

rechtswidrig auszuweiten.

V. Zu den wesentlichen Punkten im Einzelnen:
1. Anderung des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nummer 1

,Zur Abwendung ernster land- forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher

sonstiger ernster Schaden“ (verlangt werden nun ,ernste” statt friher

,erhebliche® Schaden)

Die Formulierung ,ernste Schaden® stimmt mit dem Wortlaut der FFH-

Richtlinie Uberein. Mal3geblich fir die Auslegung, wann ein ernster

! Die DIGT hat am 22. Juni 2019 eine ausfiihrliche Stellungnahme zu dem
Gesetzesentwurf abgegeben; abrufbar unter: http://www.djgt.de/artikel/2019/6/22/22-juni-
2019-stellungnahme-zur-geplanten-aenderung-des-bnatschg-in-sachen-wolf
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Schaden vorliegt, sind die Anforderungen der FFH-Richtlinie. Einzelheiten
hierzu werden in dem aktualisierten Leitfaden zur Auslegung der FFH-
Richtlinie, der Anfang nachsten Jahres erscheinen soll, enthalten sein.
National kénnen keine niedrigeren Anforderungen vorgegeben werden. In

jedem Fall muss der Schaden von einigem Gewicht sein.

Am 10.0Oktober 20192 hat der EUGH noch einmal ausdriicklich festgestellt,
dass die bestehenden Mdglichkeiten der FFH-Richtlinie den Anforderun-
gen u.a. auch der Wirtschaft bereits Rechnung tragen, und dass
Ausnahmen restriktiv auszulegen sind. Dies gilt auch fur die Einzeltat-
bestande des Artikel 16 Abs. 1 Buchst. (a) bis (d). Im Ergebnis muss es
immer bei einer punktuellen Anwendung bleiben, die einer besonderen

Situation mit konkreten Erfordernissen Rechnung tragt (s. Rn. 41).

Eine Ausnahme darf zudem nicht dazu fuhren, dass dem Schutzsystem

seine praktische Wirksamkeit genommen wird. (Rn. 36)

Der beabsichtigte Schutz vor Schéaden an ausreichendend geschiitzten
Weidetieren von Hobbyhaltern stimmt mit dem Wortlaut in Artikel 16
Abs. 1 Buchst. b) FFH-Richtlinie Uberein: geschitzt sind ernste Schaden
in der Tierhaltung, wirtschaftliche Sch&den werden nicht verlangt.
Geschutzt werden somit auch sonstige Formen des Eigentums ohne

wirtschaftlichen Bezug.
2. Einfigung eines neuen § 45a BNatSchG

a) Abs. 1 Fitterungsverbot und Ausschluss des § 45 Abs. 5
BNatSchG

Das in Absatz 1 Satz 1 geregelte Futterungsverbot fir Woélfe sollte eine
Selbstverstandlichkeit sein und ist insbesondere vor dem Hintergrund der

Gefahr einer Gewdhnung an den Menschen zu begruf3en.

2 5. EuGH, Urteil vom 10.Oktober 2019, C-674/17

Seite 3von 9

Deutsche Juristische Gesellschaft
fir Tierschutzrecht



§

DJGT

Der Anwendungsausschluss des § 45 Abs. 5 BNatSchG (um das Risiko
einer Gewohnung an den Menschen zu verringern) Uberzeugt an dieser
Stelle nicht und ist weder notwendig noch erforderlich. Die Aufnahme
streng geschiitzter Tiere ist der zustdndigen Behérde zu melden, die die
Herausgabe des aufgenommenen Tieres verlangen und Uber die weitere
Unterbringung in einer Einrichtung entschieden kann, um dem Risiko
einer Gewdhnung Rechnung zu tragen (8 45 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG).
Die Neufassung ist nicht nur sachlich nicht gerechtfertigt, sondern

verstolit auch gegen den Verhaltnismaiigkeitsgrundsatz.

Offen bleibt zudem, wie mit verletzten, kranken und hilflosen Wodlfen
verfahren werden soll. Bei Wegfall des § 45 Abs. 5 BNatSchG fur Wdlfe
entfallt der mdgliche Anwendungsvorrang des BNatSchG nach § 37
Abs. 2 BNatSchG und das Tierschutzgesetz kommt zur Anwendung. In
Betracht kommen Verstdl3e nach § 17 TierSchG durch Unterlassen, etwa
durch vorangegangenes Tun z. B durch Anfahren des Wolfes und
dadurch bedingte Verletzungen oder durch Tétung der Elterntiere und die
dadurch verursachte Hilflosigkeit der Welpen® oder eine Straftat nach
§ 323c StGB wegen unterlassener Hilfeleistung.*

b) Abs. 2: Erweiterte Entnahmemaglichkeiten bis hin zu ganzen
Rudeln

Der EuGH hat noch einmal deutlich herausgestellt, dass auf Basis der vier
abschlieBend geregelten Ausnahmetatbestande ausschlie3lich eine
Entnahme von konkreten einzelnen Individuen erfolgen kann und nicht
von einer selektiven, eng begrenzten Anzahl von Individuen. Diese ist
ausschlieflich auf Basis des in Deutschland nicht implementierten Artikel
16 Abs. 1 Buchst. (e) moglich. Die Entnahme zur Verhinderung ernster

Schaden im Falle von Nutztierrissen ist einer der abschliel3end geregelten

% 5. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum Tierschutzgesetz, 3.Aufl. Rn. 3 zu § 17
4 s. Hirt/Maisack/Moritz, a.a.O. Rn. 141, Einf
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Einzeltatbestande. Damit kdnnte er auch nicht als Entnahmegrund fir die
Regelung des Artikel 16 Abs. 1 Buchst. (e) herangezogen werden.
Spatestens seit dem EuGH-Urteil steht fest, dass der vorliegende Ansatz
nicht mit geltendem EU-Recht vereinbar ist und von daher gar nicht weiter

diskutiert zu werden braucht.

Der Bezug auf einzelne Individuen, ergibt sich auch bereits aus der
Definition des Begriffs ,Exemplar” in Artikel 1 Buchst. m) FFH- Richtlinie.
.-Exemplar” ist jedes Tier - lebend oder tot - der in Anhang IV und Anhang
V aufgefuhrten Arten. Folgerichtig kann sich die in Art.16 Abs. 1 FFH-
Richtlinie normierte Ausnahme von dem To6tungsverbot des Art. 12 Abs. 1
Buchst. a) FFH- Richtlinie nur auf einzelne Individuen, auf die die
Ausnahmetatbestande des Art. 16 Abs. 1 FFH- Richtlinie zutreffen,

beziehen.

Unabhangig davon miusste bei den verlangten Schaden der Zusatz ,ernst*

hinzugefiigt werden. Auch die Gesetzesbegrindung geht hiervon aus.

Gemall Urteil des EuGH vom 14.06.2007 ist zudem der Nachweis
erforderlich, dass eine Entnahme den drohenden Schéaden vorbeugen
kann, sie ausschalten kann oder sie verringern kann.’ Die Beweislast
hierfir obliegt der Stelle, die die Genehmigung erteilt.® Die allgemein
gehaltenen Ausfuhrungen in der Begrindung des vorliegenden
Gesetzesentwurfs reichen hierfir nicht aus. Fur jeden einzelnen Wolf ist
darzutun, dass seine Totung erforderlich und geeignet ist, Schaden zu

verhindern.’

®s. Urteil des EuGH vom 14.06.2007, Rn. 42.
®s. Urteil des EUGH vom 14.06.2007, Rn. 25.
"s. u.a. auch ,Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaft-

lichem Interesse im Rahmen der Richtlinie 92/ 43 des Rates vom 21. Mai 1992“, Seite 60
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c) Abs. 3: Entnahme von Hybriden

Hybriden unterliegen in den ersten vier Generationen dem gleichen
Schutz wie Woélfe.® Mit der Aufhebung von § 44 Abs. 1 Nr.1 und Nr. 3
BNatSchG fiur Wolfshybriden verstof3t der Entwurf klar gegen Artikel 12
Buchst. a) und b) FFH- Richtlinie.

Bei einer von der Senckenberg Gesellschaft fiur Naturforschung
festgestellten Hybridisierungsrate der Wolfe in Deutschland von unter 1%
besteht zudem die angeflihrte Gefahr des Einbringens von Haustiergenen
in die Wildtierpopulation nicht.® Dies wird bestatigt durch den Hinweis in
der Begrindung des Entwurfs, dass in den letzten zwanzig Jahren
lediglich zwei Wolf-Hund - Hybridisierungsereignisse nachgewiesen

worden sind.

Als milderes Mittel kAme zudem das Einfangen und die Sterilisation (keine
Kastration) der Hybriden und ihre anschlieRende Wiederfreilassung in
Betracht, wie es lItalien erfolgreich praktiziert. Die Beflirchtung, dass sich
dadurch die Akzeptanz in der Bevdlkerung gegenlber freilebenden
Wolfen verschlechtert, ist nicht belegt. Eine Totung verstol3t daher auch

gegen den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz.

Soweit die Mdglichkeit der Toétung von Wolfshybriden auf die Empfehlung
173 des Standigen Ausschusses der Berner Konvention gestitzt werden
soll, ist zu beachten, dass erhebliche rechtliche Zweifel an der Verbind-
lichkeit dieser Empfehlungen bestehen.™® Im Ergebnis fiihrt diese namlich

zu einer Aufhebung des strengen Schutzes der Wolfshybriden nach

8 5. Verordnung (EG) Nr. 1497/2003 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 338/97 der
Kommission des Rates tber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels

% s, Lutkes/Ewer, Kommentar zum BNatSchG, 2. Aufl., § 45 Rn. 37.

1% Einzelheiten hierzu s. Stellungnahme der DIJGT zum Gesetzesentwurf, abrufbar unter
http://www.djgt.de/artikel/2019/6/22/22-juni-2019-stellungnahme-zur-geplanten-
aenderung-des-bnatschg-in-sachen-wolf
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Anhang Il der Berner Konvention und damit de facto zu einer Anderung
des Anhangs II.

d) Abs. 4 Einbeziehung von Jagdausubungsberechtigten bei
geplanten Entnahmen

Die Notwendigkeit einer solchen Regelung lasst sich nicht erkennen.
V. Die Vorschlage des Bundesrates (Drucksache 19/13289)

Die Stellungnahme des Bundesrates'’ enthalt wesentliche Aspekte fiir
den Umgang mit dem Wolf. Diese mussen fir eine rechtssichere

Entnahme umgesetzt werden.
1. Zur wirtschaftlichen Situation der Weidetierhalter

Der erleichterte Abschuss von Woélfen, die Nutztiere gerissen haben,
andert an der wirtschaftlichen Situation der Weidetierhalter gar nichts.
Hauptursache fir deren prekdre Einkommenssituation ist nach eigenen
Angaben der Schafer nicht der Wolf. lhre Zahl sinkt stetig, obwohl es sich
um die anerkannteste Form der Nutztierhaltung handelt. Bei den Wander-
schafern verscharft sich diese Situation nochmal, da sie meist keine
eigenen Flachen besitzen und damit keine Flachenpramie beanspruchen
kénnen. Zudem werden ihre Leistungen nicht Uber die Erzeugerpreise
ausgeglichen.

2. Gekoppelte Weidetierhalterpramie

Zur Unterstitzung der Weidetierhalter sollte eine entsprechende Pramie
gezahlt werden wie dies bereits in 22 EU-Staaten der Fall ist. Sie
ermdoglicht eine zuséatzliche jahrliche Férderung in Hohe von 30 Euro je
Mutterschaf/Ziege zur Verbesserung der wirtschaftlichen Situation der

Weidetierhalter. Dies wirde nach zahlreichen Untersuchungen die soziale

5. Stellungnahme des Bundesrates und Gegenauerung der Bundesregierung
(Drucksache 19/13289) vom 18.09.2019
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Akzeptanz des Wolfes deutlich erhéhen und die finanzielle Situation der
Weidetierhalter verbessern.

3. Aufbau eines Herdenschutzinformationszentrums

Ein solches Zentrum stellt flr die Beurteilung, inwieweit Herdenschutz-
maflinahmen im Einzelfall eine anderweitige zufriedenstellende L&sung
darstellen kdnnen, eine wesentliche Basis dar. Der EuGH fordert, dass
der erforderliche Nachweis fur eine Entnahmenotwendigkeit auf Basis der
besten einschlagigen wissenschaftlichen und technischen Erkenntnisse
erfolgen muss (Rn. 51). Ein derartiger Nachweis kann daher nur von einer
spezialisierten Stelle erbracht werden, in der alle Erfahrungen gebtndelt
und ausgewertet werden. Da sich der Nachweis immer auf den konkreten
Einzelfall beziehen muss, ist die Einbindung der tatsachlich Betroffenen
und die Bericksichtigung der konkreten Verhaltnisse vor Ort unerlasslich.
Die Einbindung der Tierhalterverbande kann die Akzeptanz solcher

MalRnahmen erhdhen.

Zudem missen dringend die erforderlichen gesetzlichen Rahmenbe-

dingungen geschaffen werden, wie z.B. die Anpassung der TierSchHuV.
4, Ausbau des Wolfsmonitorings

Der Bundesrat hat dartber hinaus die Weiterentwicklung und dauerhafte
Absicherung der Arbeit der Dokumentations- und Beratungsstelle des
Bundes zum Thema Wolf (DBBW) gefordert.

Die aktuell vorliegenden Daten der Dokumentations- und Beratungsstelle
des Bundes zum Thema Wolf (DBBW) lassen eine genaue und gesicherte
Bestimmung der Wolfsvorkommens in Deutschland aktuell nicht zu. Damit
kann im Falle von beabsichtigten Entnahmen auch nicht mit der erforder-

lichen Sicherheit festgestellt werden, ob Wadlfe trotz einer geplanten
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Ausnahmeregelung ohne Beeintrdchtigung in einem gunstigen

Erhaltungszustand verweilen.

Der EuGH verweist in diesem Zusammenhang explizit auf die Definition
des gunstigen Erhaltungszustandes in Artikel 1 Buchst. i) der FFH-
Richtlinie. Dieser lasst sich eben nicht an einer bloRen Zahl festmachen,
sondern es muss u.a. auch sichergestellt sein, dass die Art auch lang-
fristig ein lebensfahiges Element des natlrlichen Lebensraumes, dem sie
angehort, bilden wird, dass das natirliche Verbreitungsgebiet auch in
absehbarer Zeit nicht abnehmen wird und dass ein ausreichend grol3er
Lebensraum wahrscheinlich auch weiterhin vorhanden sein wird, um ein
Uberleben der Art zu sichern. Wolfe sind damit als fester Bestandteil ihres
naturlichen Lebensraumes anzusehen. Dieser Lebensraum kann auch

nicht einfach willkirlich verkleinert werden.

Weiter ist zu beachten, dass der Erhaltungszustand einer Art zudem von
der kumulierten Auswirkung der verschiedenen, die lokalen Gebiete

betreffenden Ausnahmen, abhangt.

Dies alles kann nur von einer zentralen Stelle oder zumindest auf Basis
von zentral erhobenen und ausgewerteten Daten mit der erforderlichen

Sicherheit beurteilt werden.

Fazit

Die vom Bundesrat angeregten Mal3nahmen sollten schnellstméglich
angegangen werden. Wenn diese erfolgreich umgesetzt worden sind und
es dennoch zu drohenden ernsten Schaden im Falle von Nutztierrissen
kommt, besteht bereits aktuell die Mdglichkeit, Wdlfe zu entnehmen. Dies
kann dann auch mit der gewilinschten Rechtssicherheit geschehen, da
dann die Einhaltung der drei erforderlichen Voraussetzungen fir eine
Entnahme im konkreten Einzelfall auch entsprechend anhand aktueller

wissenschaftlicher Daten begrindet und nachgewiesen werden kann.
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Uberblick iiber zwei geplante Anderungen des BNatSchG

Die Stellungnahme geht auf die beiden im Folgenden skizzierten geplanten Neuregelungen ein:

§ 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG neu

Die bisherige Regelung lautet:

(7) Die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustidndigen Behérden sowie im Fall des
Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten
des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schdéden, |(...)

Die geplante Neuregelung der Nr. 1 lautet:

1. zur Abwendung ernster land -, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder sons-
tiger ernster Schdden, {(...)

§ 45 a BNatSchG neu
In das BNatSchG soll ein neuer § 45a Abs. 2 mit folgendem Wortlaut aufgenommen werden

$ 45 a Umgang mit dem Wolf

(...)

(2) § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 gilt mit der MafSgabe, dass, wenn Schéden bei
Nutztierrissen keinem bestimmten Wolf eines Rudels zugeordnet worden sind, der Ab-
schuss von einzelnen Mitgliedern des Wolfsrudels in engem rdumlichem und zeitlichem
Zusammenhang mit bereits eingetretenen Rissereignissen auch ohne Zuordnung der
Schéden zu einem bestimmten Einzeltier bis zum Ausbleiben von Schdden fortgefiihrt
werden darf. Die in Satz 1 geregelte Mdglichkeit des Abschusses weiterer Wélfe gilt
auch fiir Entnahmen im Interesse der Gesundheit des Menschen nach § 45 Absatz 7
Satz 1 Nummer 4.

(...)

Die Stellungnahme beschrankt sich auf die geplante Neufassung der Ausnahmeregelungin § 45
Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG und auf die geplante Einfligung des § 45 a Abs. 2 in das BNatSchG.
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§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 — Neufassung der Ausnahmeregelung zur
Abwehr von Schaden

Bisher: Ausnahmen moglich zur Abwehr erheblicher wirtschaftlicher Schaden
Geplant: Ausnahmen moglich zur Abwehr ernster Schaden

> Die Schiaden mussen nicht mehr wirtschaftlicher Natur sein
» Der Begriff ,erheblich” wird durch den Begriff ,,ernst” ersetzt.

Ausweitung auf Schaden nicht-wirtschaftlicher Art

Die Ausweitung der Ausnahmemaglichkeit auf Schaden nicht-wirtschaftlicher Art ist mit Unions-
recht unvereinbar.

Mit der Ausweitung sollen ausweislich des Gesetzentwurfs (S. 9) auch Schaden von Hobbytier-
haltern erfasst werden. Tatsdchlich enthalt der Gesetzesentwurf iberhaupt keine Beschran-
kung, jeder ernste Schaden wiirde die Ausnahmefahigkeit begriinden kénnen.

Art. 16 Abs. 1 lit. b) der FFH-RL enthalt keine abschlieende Aufzahlung der Schadensbereiche;
Art. 9 Abs. 1 lit. a) der Vogelschutz-Richtlinie beschrankt die Ausnahmebegriindung jedoch auf
Schaden an Kulturen, Viehbestanden, Waldern, Fischereigebieten und Gewassern.

Im Leitfaden zum strengen Schutzsystem flir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im
Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG! stellt die Kommission auf S. 61 fest, dass im Anwen-
dungsbereich der Vogelschutz-Richtlinie weitergehende Eigentumsinteressen als die in der Auf-
zahlung genannten nicht bericksichtigt werden diirfen.?

Der zitierte Leitfaden gibt nach wie vor die fachliche Auffassung der Kommission wieder.?

Nach dem Gesetzentwurf soll kiinftig bei jedem drohenden ernsten Schaden, egal ob wirtschaft-
licher oder nicht-wirtschaftlicher Natur, eine Ausnahme erteilt werden konnen. Die Bestimmung
ist mir Art. 9 Abs. 1 lit. a) der Vogelschutz-Richtlinie nicht vereinbar und daher rechtswidrig.*

! https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/eingriffsregelung/Leitfaden strenges Schutzsystem.pdf

2 Zur Bedeutung von Kommissions-Leitfaden fiir die Auslegung von Richtlinien siehe BVerwG, 5.3.2003, 4 B 70/02, Rz.
11; BVerwG, 12.3.2008, 9 A 3/06, Rz. 199 f.

3 Siehe die entsprechende Bezugnahme in dem aktuellen Leitfaden ,Natura 2000 — Gebietsmanagement - Die Vorga-
ben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG“ vom 25.1.2019, Amtsblatt 2019/C 33/01, FuBnote 16

4 Siehe auch OVG Sachsen-Anhalt, 22.22.2017, 2 K 127/15, Rz. 36: keine Ausnahme fiir die hobbyméRige Angelfische-
rei zuldssig.
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Konkretisierung des Begriffs ,,ernst” in der Gesetzesbegriindung

Die Konkretisierung des Begriffs ,,ernst” in der Gesetzesbegriindung ist mit Unionsrecht nicht zu
vereinbaren.

Der Begriff des ,,ernsten” Schadens wird im Gesetz selbst nicht konkretisiert. Eine am Unions-
recht orientierte Auslegung dieses Begriffs ist ohne weiteres moglich. Die Gesetzesbegriindung
widerspricht jedoch einer unionsrechtskonformen Auslegung.

Im Gesetzentwurf heildt es auf S. 9, dass ein Schaden dann ,ernst” ist, wenn er mehr als nur
geringfligig und damit von einigem Gewicht ist. Die Gesetzesbegriindung definiert den ernsten
Schaden damit als oberhalb der Geringfligigkeitsgrenze liegend. Jeder nicht nur geringflgige
Schaden kann demnach ein ernster Schaden sein.

In der Rechtsprechung zu § 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG wird ein erheblicher Schaden nur ange-
nommen, wenn dieser eine Existenzgefahrdung bedeuten kann.®> Die Gesetzesbegriindung, wo-
nach bereits ein Giber der Geringfligigkeitsschwelle liegender Schaden ausreicht, ist damit nicht
vereinbar.

Im Falle einer Verabschiedung des Gesetzes hat der Gesetzgeber klarzustellen, dass der Begriffs-
wechsel von ,erheblich“ auf ,,ernst” keine Anderung der Schadensschwelle bedeutet. Andern-
falls kollidiert die Neufassung mit unionsrechtlichen Vorgaben, da die Effektivitat des Unions-
rechts nicht sichergestellt wird.®

Keine Sicherstellung einer engen Anwendung der Ausnahmevoraussetzungen — insbesondere
Unzul3ssigkeit einer Einschatzungsprarogative

Sowohl die Ausweitung der Ausnahmemaoglichkeit auf nicht-wirtschaftliche Schaden als auch
die in der Gesetzesbegriindung enthaltene Absenkung der Schadensschwelle widersprechen
den Vorgaben der Rechtsprechung des europdischen Gerichtshofs, wonach die Ausnahmerege-
lungen in Art. 16 der FFH-RL und Art. 9 der Vogelschutz-Richtlinie eng auszulegen sind.’

Im deutschen Recht kommt erschwerend hinzu, dass den Naturschutzbeh6rden im Anwen-
dungsbereich des § 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG eine Einschatzungsprarogative, also ein gerichtlich
nicht Uberpriifbarer Entscheidungsspielraum, zuerkannt wird.®

Auch dies ist mit Unionsrecht nicht vereinbar. Der EuGH stellt fest, dass die Beweislast fiur das
Vorliegen der eng auszulegenden Ausnahmevoraussetzungen bei der Behérde liegt.®

5 OVG Sachsen-Anhalt, 22.22.2017, 2 K 127/15, Rz. 37, zu einer Kormoranverordnung

6 Zur Bedeutung der Verwaltungspraxis bzw. der Rechtsausiibung als Gradmesser fiir die unionsrechtliche Konformitat
einer nationalen Regelung siehe EuGH, 14.6.2007, C-342/05, Rz. 33

7 EuGH, Finnischer Wolf I, 14.6.2007, C-342/05, Rz. 24 ff.; EuGH, Finnischer Wolf Il, 10.10.2019, C-674/17, Rz. 30

8 OVG Sachsen-Anhalt, 3.1.2017, 2 M 118/16, Rz. 51

9 EuGH, 14.6.2007, C-342/05, Rz. 25
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Mit einer solchen Beweislast ist eine Einschatzungsprarogative nicht vereinbar, da die Ausnah-
mevoraussetzungen im Falle einer Behdrden-Beweislast nur angenommen werden kénnen,
wenn sie beweisbar — und damit nachprifbar — vorliegen.

§ 45 a Abs. 2 BNatSchG - Geplante Spezialregelung zum Abschuss
von Wolfen

Nach der geplanten Neuregelung diirfen auch Wolfe geschossen werden, denen ein vorher ver-
ursachter Schaden nicht zugeordnet worden ist, solange sie dem gleichen Rudel angehoren, aus
dem heraus ein Schaden verursacht worden ist, und bis zum Ausbleiben von Schaden.

In der Konsequenz bedeutet dies, dass Wolfe geschossen werden diirfen, die weder einen Scha-
den verursacht haben noch von denen die Gefahr einer Schadensverursachung ausgeht. Sie
miussen lediglich einem Rudel angehdren, aus dem heraus ein Schaden verursacht worden ist.

Unzul3ssigkeit von praventiven Wolfstotungen

Der EuGH hat sich bereits im Urteil zum finnischen Wolf | vom 14.6.2007, C-342/05, mit der
Frage auseinandergesetzt, ob es zuldssig ist, Tiere aus einem bestimmten Rudel zu téten, wenn
lediglich bekannt ist, dass der Schaden von einem Tier aus diesem Rudel verursacht wurde, ohne
dass das konkrete, den Schaden verursachende Tier bekannt ist, und hat dies verneint.!® Damit
hat sich der EuGH bereits vor zwdlf Jahren zu der geplanten Neuregelung gedullert, und zwar
ablehnend (siehe hierzu ausfiihrlicher im Anhang zu dieser Stellungnahme: ,,Unzuldssigkeit des
praventiven Abschusses von Wolfen aus einem Rudel”).

Enger zeitlicher Zusammenhang — Unbestimmtheit der Regelung

Die geplante Neuregelung verstoRt gegen den Bestimmtheitsgrundsatz. Die Neuregelung ver-
langt einen engen zeitlichen Zusammenhang mit einem bereits eingetretenen Rissereignis.
Diese Zeitdauer wird nicht definiert und ist durch tbliche Auslegungsmethoden auch nicht na-
her zu bestimmen. Da Ausnahmevoraussetzungen grundsatzlich eng ausgelegt und klar ausle-
gungsfahig sein mussen??!, ist eine derart unklare Vorgabe mit Unionsrecht nicht zu vereinbaren.

10 EuGH, Finnischer Wolf I, 14.6.2007, C-342/05, rz. 40 ff.; siehe auch die dazugehérigen Schlussantrige der General-
anwaltin, Rz 34 ff.
11 stindige Rechtsprechung des Gerichtshofs, siehe zuletzt EuGH, Finnischer Wolf Il, 10.10.2019, C-674/17, Rz. 30
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Keine Angabe der erforderlichen Anzahl von Schadensereignissen — Unbestimmtheit der Re-
gelung

Die geplante Neuregelung verstol3t gegen den Bestimmtheitsgrundsatz. Der Abschuss nicht als
Schadensverursacher identifizierter Rudelwdélfe soll zuldssig sein bis zum Ausbleiben von Scha-
den. Es ist nicht geregelt, welche Voraussetzungen vorliegen miissen, damit Giberhaupt von der
Gefahr weiterer Schaden ausgegangen werden kann. Bevor Uberhaupt Wiederholungsgefahr
angenommen werden kann, miissen bereits mehrere Schadensereignisse eingetreten sein, da
andernfalls nicht von einem drohenden (weiteren) Schaden ausgegangen werden kann. Es we-
der geregelt, wie viele Schadensereignisse einem bestimmten Rudel zugeordnet werden kdénnen
miussen, noch ist geregelt, in welchem zeitlichen Zusammenhang derartige Schadensereignisse
vorliegen mussen, damit angenommen werden kann, dass von diesem Rudel in naher Zukunft
eine konkrete weitere Schadensgefahr droht.

Keine Pflicht zum Versuch der Zuordnung des Schadens zu einem bestimmten Tier

Die Neuregelung sieht vor, dass Wolfe aus einem Rudel getdtet werden diirfen, wenn Schaden
nicht einem bestimmten Tier zugeordnet worden sind. Die Neuregelung verlangt nicht, dass
eine solche Zuordnung auch nur versucht worden ist, sondern lasst es als Tatbestandsvoraus-
setzung ausreichen, dass keine Zuordnung erfolgt ist. Die Zuordnung eines Schadens zu einem
bestimmten Tier ist grundsatzlich als mildere Mallnahme anzusehen, da damit ausgeschlossen
wird, dass Tiere getotet werden, die keine Schaden verursachen. Die Neuregelung musste zwin-
gend vorgeben, dass mit - den hohen Anforderungen des europadischen Artenschutzrechts ent-
sprechenden — verhaltnismaBigen MaRnahmen versucht wurde, den Schaden einem Tier zuzu-
ordnen.

Derartige Zuordnungen sind in den allermeisten Fallen moglich und nur in seltenen Fallen mit
verhaltnismaRigen Mitteln nicht mehr moéglich. Nach einem Nutztierriss kann die Genetik des
Verursachers nahezu immer festgestellt werden. Auch die Genetik von Tieren in der Freiheit
lasst sich im Rahmen eines Wolfmonitorings jedenfalls fir Tiere aus einem bekannten Rudel
(und nur diese sind Gegenstand der Neuregelung) in aller Regel mit vertretbarem Aufwand fest-
stellen.

Eine Ausnahme im Anwendungsbereich von Art. 16 der FFH-RL ist nur zuldssig, wenn das Ziel,
mit dem die Ausnahme gerechtfertigt wird, nicht durch eine anderweitige zufriedenstellende
MaRnahme erreicht werden kann.'? Da eine Zuordnung in der Regel méglich ist und als ander-
weitige Mallnahme mindestens versucht werden muss, ist die Neuregelung mit der unionsrecht-
lichen Vorgabe nicht vereinbar.

12 EuGH, Finnischer Wolf Il, 10.10.2019, C-674/17, Rz. 47
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Keine Uberwindung ausreichenden Herdenschutzes vor einer Ausnahmeerteilung

Ziel der Ausnahme ist die kiinftige Verhinderung von Nutztierrissen. In der Gesetzesbegriindung
heillt es auf S. 8:

Die Gesetzesénderung soll mehr Rechtssicherheit insbesondere fiir die Entnahme von
Woélfen bei Nutztierrissen an durch ausreichende Herdenschutzmafsnahmen geschiitz-
ten Weidetieren schaffen.

Ein ausreichender Herdenschutz ist eine grundsatzlich geeignete anderweitige zufriedenstel-
lende Mallnahme zur Verhinderung von Nutztierrissen. In der geplanten Neuregelung wird der
ausreichende Herdenschutz aber nicht als einschrankende Ausnahmevoraussetzung vorgege-
ben, er findet sich lediglich als ein Beispielsfall in der Gesetzesbegriindung. Sofern ein ausrei-
chender Herdenschutz als Voraussetzung fiir eine Wolfstétung zur Verhinderung weiterer Scha-
den angesehen werden soll, ist die geplante Neuregelung unvollstandig, weil sie diese MalRgabe
nicht enthalt (und dariber hinaus definieren misste, was ein ausreichender Herdenschutz ist).
Da die klare Regelung von Ausnahmevoraussetzungen nach europdischem Recht zwingend vor-
gegeben ist, ist die Regelung aus diesem Grund unionsrechtswidrig.'® Sollte die Regelung dage-
gen so verstanden werden missen, wie sie formuliert ist, namlich dass ein ausreichender Her-
denschutz keine zwingende Voraussetzung fir die Erteilung einer Abschusserlaubnis zur Verhin-
derung kiinftiger Schaden an Nutztieren ist, verstol3t sie gegen das Gebot, anderweitige zufrie-
denstellende Lésungen mit geringerer Eingriffsintensitat vorzuziehen.

Der Verweis auf die allgemeine Regelung in § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG, wonach Ausnahmen
nur erteilt werden diirfen, wenn es keine zumutbaren Alternativen gibt, reicht nicht aus, da die
Vorgabe viel zu ungenau ist, um den Prazisierungsanforderungen des EuGH an Regelungen zum
Artenschutzrecht zu geniigen.*

VerstoR gegen die Ausnahmevoraussetzung: keine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der Populationen

§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG enthalt als allgemeine Ausnahmevoraussetzung, dass sich der Er-
haltungszustand der Populationen der betreffenden Arten trotz Ausnahmeerteilung nicht ver-
schlechtert. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL verlangt, dass die Populationen trotz Ausnahmeerteilung in
einem gunstigen Erhaltungszustand bleiben.

Der EuGH lasst es zu, dass Ausnahmen auch dann erteilt werden, wenn sich die Populationen
nicht in einem glinstigen Erhaltungszustand befinden, solange der Nachweis gefiihrt wird, dass
sich die Inanspruchnahme der Ausnahme auf das Ziel der Erreichung eines giinstigen Erhaltungs-
zustands nicht auswirkt. Allerdings betont der Gerichtshof, dass dies besonders eng ausgelegt
werden muss und eine Inanspruchnahme dieser Erleichterung fiir eine Ausnahmeerteilung nur

13 EuGH, Finnischer Wolf Il, 10.10.2019, C-674/17, Rz. 30, 49
14 EuGH, Finnischer Wolf Il, 10.10.2019, C-674/17, Rz. 30, 49
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zulassig ist, wenn es keine Ungewissheit dariber gibt, dass sich die Tétung von Tieren nicht auf
die Erreichung des giinstigen Erhaltungszustands auswirkt. 1

Da der Erhaltungszustand des Wolfs in Deutschland nicht giinstig ist'®, miissen diese besonders
engen Ausnahmevoraussetzungen vorliegen. Dies muss nationalrechtlich konkret geregelt sein.
Eine solche Regelung gibt es nicht.

Der EuGH verlangt flr die Ausnahmeerteilung weiter, dass ausreichende Informationen lber
den Bestand von Wolfspopulationen auf lokaler und nationaler Ebene vorliegen sowie Informa-
tionen dartber, wie sich die Totung eines Tiers auf die Entwicklung der lokalen und liberregio-
nalen Populationen auswirkt. 1’ Diese Informationen miissen sodann Grundlage fiir die Anwen-
dung klarer Kriterien zur Erhaltung von Populationsdynamik und —stabilitit sein.'® Derartige Kri-
terien missen im nationalen Recht festgelegt sein.

In Deutschland fehlt es bereits an einer Verpflichtung zur aktuellen Bestandserhebung.

In der Antwort der Bundesregierung auf die Stellungnahme des Bundesrats zur geplanten Ge-
setzesanderung (Bundestagsdrucksache 19/10899 vom 18.9.2019) wird angegeben, dass es ak-
tuelle Wolfsbestandszahlen weder gibt noch dass beabsichtigt sei, diese zu erheben:

Der Vorschlag eines jdhrlichen Berichts liber den gesamten Wolfsbestand wird abge-
lehnt.

Die Bundesregierung erhebt keine eigenstédndigen Zahlen zum Wolfsbestand in
Deutschland, sondern ist auf die Ergebnisse des Wolfsmonitorings in den Léndern ange-
wiesen. Die Bundesregierung wird in Zusammenarbeit mit den Lédndern eine jéhrliche
partielle Abschétzung des Zustands des Wolfsbestands auf der Grundlage der beiden
Parameter Population und Verbreitung vornehmen. Eine wissenschaftlich fundierte Ab-
schdtzung einer Gesamtzahl des Bestandes der Woélfe einschliefSlich der Welpen und
Jungtiere ist nicht méglich, da das Monitoring der Ldnder nicht auf die Ermittlung eines
Gesamtbestands ausgelegt ist, zudem ist bei Welpen und Jungtieren von einer hohen
Mortalitétsrate auszugehen. Die zwischen den Ldndern abgestimmten Ergebnisse des
Wolfsmonitorings kénnen auf den Internetseiten der Dokumentations-und Beratungs-
stelle des Bundes zum Thema Wolf (https.//www.dbb-wolf.de/) abgerufen werden.

15 EuGH, Finnischer Wolf 1, 10.10.2019, C-674/17, Rz. 66 ff.

16 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit - Der Wolf in Deutschland:

Auch wenn der Wolf heute in Teilen von Deutschland wieder anzutreffen ist, ist er nach wie vor eine geféhrdete Tierart.
Das angestrebte Ziel ist und bleibt es, einen glinstigen Erhaltungszustand der Art Wolf zu erreichen.
https://www.bmu.de/themen/natur-biologische-vielfalt-arten/artenschutz/nationaler-artenschutz/der-wolf-in-
deutschland/ abgerufen am 1.12.2019

17 EuGH, Finnischer Wolf 1I, 10.10.2019, C-674/17, Rz. 58 1.

18 EuGH, Finnischer Wolf II, 10.10.2019, C-674/17, Rz. 57
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Damit fehlt es grundlegend an den Voraussetzungen fiir die Erteilung von Ausnahmen. Die ge-
plante Neuregelung ist daher schon deshalb unionsrechtswidrig, weil Unionsrecht verlangt, dass
die weiteren Ausnahmevoraussetzungen ermittelt und festgestellt werden kdnnen, was nicht
der Fall ist.

Der EuGH verlangt weiter die Ermittlung einer Hochstzahl von Wélfen, die getotet werden diir-
fen.??

Der EuGH verlangt eine nationale Regelung, die sicherstellt, dass die Auswirkungen einer Aus-
nahmeerteilung auf den Erhaltungszustand vor ihrer Erteilung kontrolliert wird und dass die
Auswirkungen der Totung anschlielend Gberwacht werden, und zwar jeweils in Bezug sowohl
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population als auch der iberregionalen Population bzw.
ihres Erhaltungszustands.?’ Da eine solche Regelung in Deutschland fehlt, kann auch diese Aus-
nahmevoraussetzung grundsatzlich nicht sichergestellt werden, so dass nach derzeitiger Rechts-
lage keine Ausnahmen erteilt werden diirfen und erst recht nicht durch die geplante Neurege-
lung erleichtert werden durfen.

19 EuGH, Finnischer Wolf Il, 10.10.2019, C-674/17, Rz. 72
20 EuGH, Finnischer Wolf Il, 10.10.2019, C-674/17, Rz. 74
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Anhang: Unzul3ssigkeit des praventiven Abschusses von Wolfen aus einem Rudel

Die Kommission hatte Finnland vorgeworfen, den Abschuss von Wélfen zuzulassen, fir die nicht
nachgewiesen worden sei, dass sie Schaden verursacht hatten oder dass von lhnen Schaden
ausgingen.?! Konkret ging es um die Frage, ob Tiere eines Rudels getétet werden diirfen, wenn
nicht feststeht, welches dieser Tiere einen Schaden verursacht bzw. von welchem Tier ein Scha-
den drohe.

Dies wird in den Schlussantragen der Generalanwaltin wie folgt referiert:

34.  Finnland tragt hinsichtlich der einzelnen Jagdgenehmigungen vor, dass die Genehmigung zur
Totung jedenfalls dann auf bestimmte Individuen bezogen sei, wenn diese identifiziert werden
konnten. Die Jagdbezirke seien Gber die Situation vor Ort informiert und wiirden in Zusammenar-
beit mit dem Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL — Forschungsinstitut fir Wild und Fischerei)
sicherstellen, dass die richtigen Tiere erlegt werden.

35.  Allerdings wird auch nach Darstellung der finnischen Regierung die Jagd in den verbleiben-
den Fallen grundsatzlich in Form bestimmter Abschusszahlen fiir den jeweiligen Jagdbezirk geneh-
migt. Finnland vertritt dazu — erstmals in der Gegenerwiderung — die Auffassung, bei einem Rudel-
tier wie dem Wolf kdnne man nicht die Abschussgenehmigung auf bestimmte Individuen beschran-
ken. Teilweise sei es praktisch sogar unmoglich, bei Schaden, die durch ein Rudel verursacht wer-
den, einzelne Tiere als schadensursachlich zu identifizieren.

36. Dieses Vorbringen Finnlands prazisiert allerdings nicht, in welcher Form die nicht individuali-
sierten Abschussgenehmigungen dazu beitragen, ernsthafte Schdaden zu verhindern, d. h. ob diese
Praxis Gberhaupt geeignet ist, dieses Ziel zu erreichen. In Nordamerika musste man die Wolfspopu-
lation Uber einen ldngeren Zeitraum erheblich reduzieren, bevor die Verluste an Jagdwild zuriick-
gingen.(20) Es ist nicht auszuschlieBen, dass dies auch fir Schaden bei Nutztieren gilt. Finnland ver-
teidigt sich jedoch u. a. mit dem Argument, die Wolfspopulation habe trotz der Bejagung zugenom-
men — eine Minderung von Schaden erscheint daher unwahrscheinlich.

37. Denkbar ware ebenfalls, dass die Genehmigungen nur die direkte Abwehr konkreter Angriffe
ermoglichen sollen, etwa auf Hunde oder Schafe. Daflir fehlt aber jeder Anhaltspunkt.

38. Eine weitere Erklarung deutet der von der Kommission ins Verfahren eingefiihrte Pflegeplan
an. Die Bejagung der Wolfe soll danach namlich ihre Scheu vor dem Menschen aufrechterhalten.
Aufgrund dieser Scheu wirden die Wélfe den Menschen und seine Siedlungen meiden und hatten
weniger Gelegenheit, Nutztiere zu téten oder Menschen zu gefdhrden.(21) Mit dieser Zielsetzung
lasst sich die Bejagung der Verhiitung von Schaden im Sinne von Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe b
der Habitatrichtlinie zuordnen.

39. Wolfe gelten zwar als sehr scheu, doch zeigen die von Wolfen verursachten Schaden, dass
sie den Menschen nicht vollstandig meiden. Aus der Anwendung der finnischen Entschadigungsre-
gelung fiir die von Wolfen verursachten Schaden ergibt sich, dass Wolfe in den Jahren 2000 bis 2003
jahrlich zwischen 23 und 135 Schafen toteten, zwischen einem und neun Stiick Vieh, 270 bis 561
Rentiere sowie 20 bis 31 Hunde. Zumindest bei Schafen und Rentieren ist ein zunehmender Trend
zu erkennen.(22) Wenn tatsachlich die Rudel bejagt werden, welche dem Menschen am nachsten

21 EuGH, 14.6.2007, Finnischer Wolf I, C-342/05
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kommen und die meisten Schaden verursachen,(23) so erscheint es moglich, dass diese daraufhin
ihre Gewohnheiten andern und kiinftig gréBeren Abstand halten.

40. Auchdiese These kann jedoch auf Grundlage der vorliegenden Informationen die undifferen-
zierte Genehmigung des Abschusses einer bestimmten Zahl von Wolfen nicht rechtfertigen. Sie be-
dirfte vielmehr wissenschaftlicher Untermauerung, bevor sie akzeptiert werden kdnnte. Diese
misste nicht nur darlber Aufschluss geben, inwieweit die Bejagung liberhaupt geeignet ist, die
Scheu der Wolfe aufrecht zu erhalten, sondern auch dartber, in welcher Form sie Wirkung entfalten
und die Wolfspopulation moéglichst wenig beeintrachtigen wiirde, z. B. ob und ggf. unter welchen
Umstédnden Alphatiere des Rudels getétet werden sollten oder nur Jungtiere oder sogar das ge-
samte Rudel. Auch ware zu priifen, ob statt der T6tung von Wélfen andere MalRnahmen, etwa die
von der Kommission vorgeschlagenen ausreichen, ndmlich Nutzvieh nachts in Stéllen oder hinter
wirksamen Zaunen einzustellen, Geruchsstoffe oder andere Mittel zur Abschreckung von Wélfen
sowie die Entschadigung der verursachten Schaden.

Finnland hatte auf den Vorhalt, dass Wolfe als Teil eines Rudels auch dann geschossen werden
dirfen, wenn nicht feststeht, dass es sich konkret um die Tiere handelt, von denen eine Gefahr
ausgeht, geantwortet (die folgende Passage ist der Sachverhaltsdarstellung in dem Urteil des
EuGH entnommen):

20 Entgegen der Ansicht der Kommission untersage es Art. 16 Abs. 1 der Habitatrichtlinie nicht,
Ausnahmen vom strengen Schutzsystem zuzulassen, um ernste Schaden zu verhiten. Unzutreffend
sei auch, dass in den Entscheidungen der zustandigen nationalen Behérden Gber die Genehmigung
des Abschusses von Walfen nicht die einzelnen Wolfe identifiziert wirden, die ernste Schaden ver-
ursachten. In diesen Entscheidungen wiirden namlich genau die von diesen Genehmigungen abge-
deckten geografischen Gebiete angegeben, wo sich die Wolfe, die solche Schaden verursachten,
aufhielten. Da der Wolf jedoch ein Rudeltier sei, konnten in den Abschussgenehmigungen nicht
stets das oder die einzelnen Exemplare bestimmt werden, die diese Schaden verursachten. Wenn
allerdings die betreffenden Tiere eines Rudels bekannt seien, wiirden diese in der Genehmigung
zum Abschuss freigegeben. Im Ubrigen kénne sich die Abschussgenehmigung, wenn das betref-
fende Tier allein umherwandere, auch auf dieses einzelne Exemplar beziehen.

Der EuGH stellt in Rz. 40 ff. fest, dass die Totung von Tieren aus einem Rudel, aus dem heraus
Schaden verursacht wurden, nicht mit Art. 16 der FFH-RL vereinbar ist, wenn es keine Belege
dafir gibt, dass damit die Schaden kiinftig vermieden werden. Die geplante deutsche Regelung
lasst dagegen den Abschuss von Tieren auch dann zu, wenn diese gar keine Schaden verursa-
chen, und zwar so lange, bis das Tier geschossen ist, von dem die Schaden verursacht werden.

Dies ist mit der unionsrechtlichen Vorgabe nicht vereinbar. Der EuGH stellt fest:

40  Zur Rige der Kommission, die Abschussgenehmigungen wiirden aus Griinden der Pravention
oder jedenfalls ohne hinreichenden Nachweis eines Zusammenhangs mit den einzelnen Tieren, die
ernste Schaden verursachten, erteilt, ist festzustellen, dass Art. 16. Abs. 1 der Habitatrichtlinie, wie
die Generalanwaltin in Nr. 29 ihrer Schlussantrage ausgefiihrt hat, nicht verlangt, dass ein ernster
Schaden abgewartet werden muss, bevor Ausnahmemalinahmen erlassen werden.

41  Allerdings konnen sich die Abschussgenehmigungen, wie die finnische Regierung einrdumt,

nicht immer auf die Exemplare beziehen, die ernste Schaden verursachen, weil der Wolf ein Tier
ist, das im Allgemeinen im Rudel lebt.
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42  Doch auch wenn nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, dass die Genehmigung
zum Abschuss eines oder mehrerer Tiere eines Wolfsrudels, dem einige Tiere angehdren, die solche
Schaden verursachen oder verursachen kdnnen, diesen Schaden vorbeugen, sie ausschalten oder
verringern kann, lasst sich den Akten nichts entnehmen, was diese Annahme bestéatigen kdnnte.

43  Wiein Nr. 5.4.5 des Bewirtschaftungsplans ausgefiihrt wird, fiihrt nach der einen Ansicht die
Bejagung zu einer gewissen Scheu der Wolfe vor den Menschen und tragt damit zur Verringerung
der Schaden bei, wahrend nach der anderen Ansicht die Jagd auf Wélfe, die zu einem Rudel geho-
ren, die Schaden vermehrt. Im Ubrigen wird festgestellt, dass hierzu nur wenige biologische Studien
vorlagen.

44  Unter diesen Umstanden greift die Riige der Kommission durch, die sich auf die Erteilung der
Abschussgenehmigungen aus Griinden der Pravention bezieht.

Der EuGH stellt also fest: Der Abschuss von Rudeltieren, fir die der Nachweis einer Schadens-
verursachung nicht gefiihrt werden kann, ware nur dann zulassig, wenn feststiinde, dass dieser
Abschuss das Rudel von kinftiger Schadensverursachung abhalt.

Die geplante deutsche Regelung geht aber den umgekehrten Weg. Danach diirfen so lange Tiere
aus einem Schaden verursachenden Rudel getdtet werden, bis von dem Rudel keine Schadens-
gefahr mehr ausgeht. Das bedeutet: Es darf so lange getdtet werden, bis die die Tiere erlegt
sind, die die Schaden verursachen. Dass auf dem Weg dahin auch Tiere getétet werden, die
keine Schaden verursachen, nimmt die geplante deutsche Regelung hin. Das ist nach dem Judi-
kat des EuGH unzulassig.
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